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SVATOPLUKEM  ČECHEM. 


ŽIVOTOPISNÝ    A    LITERÁRNÍ    NÁSTIN. 


fiArsAL  JAri  BÉLÍr\. 


V  TELSI. 

NÁKLADEn  KMIHKUPECTUÍ  EHILA  SOLCE. 


Tiskem  Karla  Šolce  v  Kutné  Hoře. 


Na  jihu  Prahy  vypíná  se  na  pravém  břehu 
Vltavy  mohutným  čelem  tmavohnědá  skála  —  zasmu- 
šilý, mlčelivý  pamětník  pravěkých  dějů,  kamenný 
pomník  české  historie,  jež  se  tu  odehrávala  za  ranních 
červánků  mladého  českého  národa.  —  Vyšehrad.  — 
Než  není  to  pouhý,  němý  pomník;  temeno  Vyše- 
hradu jest  i  pohřebištěm  dávné  české  minulosti  a  zá- 
roveň skutečným  hřbitovem  dneška.  Na  hřbitově  vy- 
šehradském zetlívají  kosti  obyčejných  smrtelníkův  a 
též  těch,  jichž  život  v  národě  nekončí  posledním  vy- 
dechnutím smrtelného  těla.  Ve  hlíně  vyšehradské, 
posvěcené  dechem  dějin  vanoucích  až  z  šerého  a 
tajemného  dávnověku  a  posvěcené  rukou  Smrti  a 
Pokoje,  odpočívá  mnohý  vytrvalý  poutník,  jenž  cho- 
dil národem  a  budil,  mnohý  obětavý  dělník,  jenž 
v  potu  tváře  obdělával  a  obhajoval  zanedbanou  a 
ohroženou  českou  hroudu.  A  zde  tedy  —  v  nejpa- 
mátnější české  hlíně  —  v  sousedství  stínů  Libušina  a 
Přemyslova  —  dřímají  ,, husitský  kaplan"  Beneš  Tře- 
bízský.  Jablonský,  Kulda,  zde  odpočívá  přední  tvůrce 
moderní  české  literatury  Jan  Neruda,  slavík  přírody 
a  lásky  Vítězslav  Hálek,  spisovatelka  nesmrtelné  „Ba- 
bičky" Božena  Němcová,  malíři  Chittusi  a  Mařák, 
sochař  Levý',  paedagog  Lindner,  přírodovědec  Pur- 
kyně,  hudební  skladatel  Smetana.  Zde  sklonila  se 
k  spánku  smrti  lví  hlava  ohnivého  tribuna  lidu  — 
Frant.  Ladislava  Riegra.  A  ještě  řada  jiných  —  celá 
legie  padlých  v  boji  nejušlechtilejším.  Zde  v  hrobce 
slavných,  ve  Slavíně,  zbudovaném  1890,  došel  po- 


sledního  útulku  pěvec,  jehož  duše  po  celý  život  byla 
naplněna  luznými  vidinami  zjevů  nadpozemských,  je- 
hož sny  třpytily  se  jasem  a  barvami  nejkrásnějších 
drahokamu  z  pokladu  země,  jenž  kouzelným  prutem 
své  poesie  uměl  křísiti  k  životu  a  skutkům  dávno  ze- 
tlelý  prach  vzdálených  národ ův  a  kultur,  pěvec,  jenž 
čelo  Vyšehradu  ozdobil  nejkrásnějším  věncem  z  če- 
ských  pověstí   —  Julius   Zeyer,   pěvec   ..Vyšehradu". 

A  letos  —  po  sedmi  letech,  vešel  k  němu  v  místa 
míru  a  odpočinku  tichými  kroky  jeho  veliký  vrstev- 
ník a  veliký  soudruh  v  říši  snů  —  Svatopluk 
Cech.  ..Pochováme  poklad"  znělo  nad  rakví  Zeye- 
rovou a  ..Pochováme  poklad"  zní  nám  v  srdci  i  nad 
loučící  se  rakví  Cechovou.  —  Pochovali  jsme  zlaté, 
ryzí  srdce,  jež  ozývalo  se  vždy  údery  nejjasnějšími  a 
nejčistšími.  Jak  žil.  tak  umřel.  2il  milován  a  hýčkán ; 
umřel  milován  a  oplakáván.  Jakási  sváteční  záře  byla 
rozprostřena  i  nad  jeho  životem  i  nad  jeho  odcho- 
dem —  záře  nevšednosti. 

Jeho  život  v  mnohém  podobal  se  jeho  literár- 
nímu dílu.  Je  to  dílo  ducha  sice  snivého,  ale  pevnou 
pudu  životní  skutečnosti  pod  nohama  neztrácejícího. 
A  tak  i  jeho  život.  Byl  to  také  jen  život  smrtelníka, 
v  němž  jak  sám  na  různých  místech  svých  životních 
vzpomínek  prozrazuje,  bylo  dost  všedních,  lidských 
trudu,  dost  nevlídné  prosy  života,  dost  dní  šedivých  a 
neveselých,  ale  přes  to  život  Čechův  jako  celek  pro- 
žitý a  řízený  vlastní  duší,  mužnou  i  útlou, 
drsnostmi  života  prošlou  a  přec  tak  podivně  cudnou, 
jeví  se  dílem  neméně  pečlivě  a  pevně  budovaným  a 
zaokrouhleným  nežli  jeho  výtvory  umělecké.  I  jeho 
život  jest   dílo    umělecké.    Cech    nikdy   nezevšedněl. 


^  ^  ^ 


NĚKOLIK  DflT 
ZE  ŽlYOTfl  SVATOPLUKA  tECHfl. 

U  zjevů  tak  neobyčejných,  k  jakým  náleží  i  Sva- 
topluk Cech,  zkoumající  kritika  zastavuje  se  déle, 
pátrá  šíře,  nespokojujíc  se  pouhým  rozborem  jejich 
knižného  díla  samého  o  sobě.  Moderní  kritika  zde 
uznává  též  potřebu,  aby  postava  tak  nevšední  byla 
dle  možnosti  osvětlena  a  pochopena  ve  svém  člověč- 
ství  vubec.  Odtud  snaha  badatelův,  shledati  vše  vý- 
znamné a  poučné,  co  by  blíže  určovalo  umělcovy 
základní  schopnosti,  náklonnosti  a  jeho  osobitý  ráz. 
Umělec  je  stopován  na  cestách  své  četby,  svého  sebe- 
xzdělání,  svých  vzoru,  na  cestách  svého  dětství,  vy- 
chování v  rodině  i  ve  společnosti,  ba  hledí  se  též 
k  jakosti  jeho  krve,  k  jeho  původu,  hledají  se  na  něm 
prvky  dědičnosti  (atavismu).  Všechny  tyto  otázky  se 
pak  ovšem  právem  ozývají  i  před  obrazem  velikého 
Svatopluka. 

Naše  knížečka  jest  daleka  toho,  aby  se  zde  obí- 
rala studiem  tak  hlubokým  a  složitým.  Hledíc  k  ča- 
sovému zájmu  (který  by  ovšem  při  díle  Cechově  ni- 
kdy neměl  potuchnouti  a  bohdá  nepotuchne!)  a  širší, 
populární  potřebě,  chce  podati  nejvýznačnější  zjevy 
ze  života  Čechova,  nástin  jeho  díla  a  jeho  povahy 
umělecké  i  lidské.  Zmíněných  hledisek  chce  se  zde 
aspoří  dotknouti. 

Cesty  dědičnosti  jsou  nezbadány,  byť  zde  v  jed- 
notlivostech   bylo   vytěženo   již   mnoho   zajímavých, 
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poznatkúv.   Všimněme  si  na  př.  toho,  co  praví  R.  W. 
Emerson  ve  své  ,, Životosprávě"  : 

„Často  se  zdá,  jalíoby  v  něiíteré  rodině  všecky 
vlastnosti  předků  byly  uloženy  ve  více  nádobách  — 
některá  vynikající  vlastnost  v  každého  syna  nebo 
dceru,  a  druhdy  nesmíšený  temperament,  silná,  ne- 
zmírněná  kvintessence  .  .  .  bývá  svedena  ve  zvlášt- 
ního jedince,  kdežto  ostatní  členové  jsou  přiměřeně 
sproštěni.  Někdy  zpozorujeme  změnu  ve  výraze 
svého  druha  a  říkáme,  že  jeho  otec  nebo  matka  se 
objevila  v  okénku  jeho  očí,  ba  někdy  i  vzdálený  pří- 
buzný. V  různých  chvílích  člověk  představuje  kaž- 
dého z  různých  svých  předků,  jakoby  sedm  nebo 
osm  jich  sbaleno  bylo  v  kůži  každého  člověka,  — 
alespoň  sedm  neb  osm  předků,  kteří  tvoří  rozmanité 
noty  v  tomto  novém  hudebním  kuse,  jímž  jest  jeho 
život." 

Z  přirozeného  rozumu  plyne  pravděpodobnost, 
že  z  rodu  krví  zachovalého  a  určité  mravní,  rozumové 
neb  citové  stránky  setrvačně  pěstujícího  a  zachová- 
vajícího vyjde  zajisté  jednotlivec  silnější,  k  oněm 
mravním,  rozumovým  neb  citovým  stavům  náchyl- 
nější nežli  z  rodu  tělesně,  mravně  i  rozumově  po- 
kleslého. 

Tak  se  z  veliké  části  vysvětluje  železná  setrvač- 
nost, přímo  puritánská  přísnost  a  opravdovost  ve 
smýšlení  i  v  řeči,  nevšední  bystrost  rozumu  i  paměti 
a  snad  též  dlouhý  věk  Františka  Palackého,  zdravého 
výhonku  zachovalého  českobratrského  kmene.  Po- 
dobně vystihujeme  povahu  Kollárovu,  Šafaříkovu  a 
jiných  zjevů  nadobyčejných.  —  Povahy  dekadentní, 
úpadkové  taktéž  ne  vždy  dají  se  vysvětliti  jen  vlivy 
působícími  za  jejich  života;  i  tu  nutno  míti  zření 
k  pokolením  předcházejícím,  z  nichž  ti  jedinci  pošli 
a  jichž  „kletbu"  svým   životem  nesou. 


v  tom  smyslu  jest  pozoruhodno  též  ono  místo 
ve  studii  o  Karolíně  Světlé,  kde  spisovatel  té  studie 
Leander  Cech  zabývá  se  rodovými  vlivy  u  Karoliny 
Světlé.    Pravíť  na  počátku  té  kapitoly: 

„Sociologickým  "bádáním  o  přípravě  genia  rodi- 
nou \ýrok  Gótheuv,  že  dlouhé  trvání  rodiny  jest 
bezpečnou  zárukou,  že  se  jednoho  dne  v  lůně 
jejím  zrodí  vynikající  zástupce  nejlepších  rodiny  té 
vlastností,  došel  aspoň  toho  potvrzení,  že  trvání  ro- 
diny spíše  nežli  genia  podmiňuje  poctivost  a  talent, 
superioritu  intelligence,  charakteru  a  ctnosti.  Či- 
níme ...  s  H.  Jolym  rozdíl  mezi  rodinou  sociální, 
kteráž  se  zachovává  jménem  manžela,  a  rodinou  při- 
rozenou, jejíž  vlastnosti  i  vymřením  mužských  po- 
tomků ženou  se  mohou  přenésti  i  na  sociální  rodinu 
jiného  jména  .  .  ." 


Na  Svatopluku  Cechoví  tato  stránka  zúplna  ještě 
vystižena  nebvla;  nebvlo  zde  ještě  řečeno  poslední 
slovo.  Příspěvky  k  tomuto  badání  podávají  se  hkvně 
životopisnými  vzpomínkami  Čecha  samého,  uložený- 
mi v  „Pestrých  cestách  po  Cechách",  v  „Druhém 
květu",  nepřímo  též  v  „Kandidátu  nesmrtelnosti", 
,, Ikarovi",  „Václavu  Živsovi"  a  jinde. 

Životopis  dosud  nejrozsáhlejší  podává  V.  Flajš- 
hans,  první  podrobnější  životopisec  Čechův.  („Svato- 
pluk Cech.  Dílo  a  člověk".  F.  Topič,  Praha  1906). 
Jeho  spis  jest  tělo  knížce  po  stránce  životopisné  hlav- 
ním pramenem.  Vedle  toho  Čechův  „Druhý  květ" 
poskytuje  nejeden  zajímavý  doklad. 

Svatopluk  Cech  narodil  se  sice  v  Ostředku  v  Poj 
sázaví,  ale  kořen  jeho  rodu  tkvěl  po  staletí  v  půdě 
jiné.  Jest  to  půda  nad  dolní  Ohří,  krajina,  jíž  vé- 
vodí  patriarcha   Ríp  a  do   níž  od  severu   bijí  vlny 
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germánské.  Tam  v  staré  české  osadě  Pěnici,  kde 
dle  pověsti  kníže  Oldřicii  poznal  Boženu,  jež  se 
pak  stala  jeho  chotí  a  matkou  Břetislava,  „českého 
Achilla",  sídlil  ode  dávna  rod  Cechů.  Dle  rodinného 
podání  kterýsi  předek  odešel  po  bitvě  do  vyhnanství; 
potomek  jeho  vrátil  se  do  vlasti  a  usadil  se  zase  na  ro- 
dinném statku,  který  pak  zůstal  v  držení  rodu  Cechů 
trvale.  Statek  ten  (zvaný  ,,u  Dvoreckých")  leží  proti 
zámeckému  parku  a  studánce  „Boženě".  Za  Perucí 
několik  hodin  cesty  leží  Třebenice,  poslední  česká 
bašta  na  severu;  odtud  něco  dále  na  sever  nevysoká 
skála  s  hradní  věží  Skalka,  pod  ní  vesnice  Vlastislav, 
nedaleko  odtud  hora  Sutom  a  pod  ní  zase  vesnička 
Sutom  s  kostelíkem.  Na  sever  odtud  pak  rozprostírá 
se  odrodilý  již  kraj,  v  pozadí  s  překrásným  Středo- 
hořím  a  v  něm  vévodící  Milešovkou.  —  Pod  Skalkou 
jest  dvůr  a  zámeček  Skalka. 

Zde  v  polovici  XIX.  století  správcoval  ředitel  Rak, 
rodem  Cech.  Jeho  choť  však  pokládala  se  za  Něm- 
kyni;  vyrostlať  jako  měšťanská  dcerka  v  němčícím 
tehdy  ovzduší  pražském  a  k  češtině  se  nerada  snižo- 
vala. Z  dětí  Rakoxých  některé  lnuly  k  češtině,  jiné 
vlivem  dalších  poměrů  se  pak  úplně  poněmčily. 
Zvláště  ráda  hovořila  česky  útlá,  krásná,  hnědooká 
a  vnímavá  Klárka. 

S  tou  setkal  se  kdysi  na  Skalce  mladý  Franti- 
šek Cech  z  Peruce,  jsa  tu  právŤ  návštěvou  u  svého 
přítele,  písaře  na  Skalce.  Mladý  Cech,  hospodářský 
příručí  ve  službách  Thunovských,  pak  častěji  dochá- 
zel do  rodiny  Rakovýxh.  Byl  zdařilý  syn  svého  rodu. 
Pyšný  svý-m  selským  původem,  pracovitý  a  energický, 
zároveň  rád  mysh'  vzlétal  do  vyšších  vrstev  rozumo- 
vých. V  něm  —  potomku  českých  exulantů  —  prou- 
dila patrně  ještě  nezlomná  a  nezotročená  staročeská 
krev,  v  jeho  myslivé  a  přemítavé  hlavě  žil  patrně  ještě 
hloubav}'  a  reformační  duch  českého  lidu. 
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Ohnivý  hoch,  modrooký,  štíhlý,  phiovousý  záhy 
přilnul  celou  svou  básnickou  a  ctižádostivou  myslí 
k  novému  učení  —  hnutí  národnímu  a  stal  se  vyzna- 
vačem no\é  \'íry,  víry  ve  vítězství  myšlenky  národní, 
ve  vítězství  celého  Slovanstva.  Slovům  velikého  hla- 
satele myšlenky  slovanské  —  Kollára  věřil  jako  Písmu. 
Svým  rozhodným  vlastenectvím  netajil  se  nikde,  ba 
jevil  se  tu  až  horkokrevným. 

Srdce  obou  mladýcíi  lidí  si  záhy  porozuměla. 
František  usiloval  nyní  o  samostatné  postavení.  Na- 
šed konečně  místo  správce  v  Ostředku,  byl  r.  1845 
v  kostelíčku  sutomském  oddán  se  svou  Klárkou,  jež 
po  sousední  dědině  přijala  pak  i  vlastenecké  jméno 
Vlastislava.  Tak  byl  navždy  sloučen  osud  rodičů  Sva- 
toplukových v  nepatrném  venkovském  kostelíku.  Ještě 
po  letech  rodiče  Svatoplukovi,  požehnaní  již  četnou 
drobotinou,  patříce  zdáli  na  věž  kostelíka  sutomského, 
nedovedli  se  ubrániti  pohnutí. 

V  Druhém  květu  Čteme  o  výletě  do  půvabného 
lesa,  kde  s  výstupku  na  příkré  lesní  stráni  otvíral  se 
pohled  na  vzdálenou  Milešovku.  Svatopluk  byl 
tehdy  již  dospívajícím  studentem.  O  onom  vý- 
jevu píše: 

,,Pro  mé  rodiče  měl  tento  pohled  ještě  zvláštní, 
intimní  půvab.  Tam  pod  ohromným  modravým  ku- 
želem Milešovky  bylo  rozkošné  Skalecké  údolí,  v  němž 
moje  matka  prožiía  svá  dívčí  léta,  a  vždy  ukázal  otec 
i  na  kostelní  vížku  kmitající  se  na  boku  modré  Su- 
tomské  hory,  kde  byli  oddáni  .  .  .  ,, Vidíš  ji  tam?" 
obracel  se  k  matce,  hledaje  ruku  její,  a  matčin  zrak 
zarosil  se  \'ždy  vzpomínkami."  — 

1845 -!846. 

Na  panství  ostředeckém  mladí  lidé  začali  tedy 
novou  a  samostatnou  pout  životem.  (Panství  patřilo 
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dru.  Václavu  Červinkovi).  Tam,  v  přízemku  východ- 
ního křídla  ostředeckého  zámečku,  kde  mladí  správ- 
covi měli  byt,  v  tak  zvaném  „zeleném"  pokoji  21. 
února  1846  narodilo  se  Cechovým  první  dítě;  nad 
jeho  kolébkou  skláněla  se  sudička,  jíž  na  čele  zářila 
hvězda  poesie  .  .  . 

Mezi  Cechovými  a  Červinkovými  byly  poměry 
svrchovaně  přátelské.  Ale  František  Cech  z  příčin 
hmotných  viděl  se  nucen  ohlížeti  se  po  postavení  vý- 
hodnějším. Po  necelém  roce  malá  rodina  opouští 
Ostředek,  neboť  Františku  Cechoví  naskytlo  se  zatím 
výhodnější  místo  v  Bezděkově  v  Pošumaví.  Dvě 
šťastná  léta  rodina  prožila  v  tomto  šumavském 
zákoutí.  '        • 

1848-1849. 

Ale  rok  1848  jako  celému  národu  českému 
i  mladé  rodině  Cechový'ch  přinesl  těžké  zkoušky. 
Správce  Cech,  ohnivý  a  horlivý  vlastenec,  jako  před 
tím  v  Ostředku  bez  pochyby  i  zde  poučoval  lid 
o  jeho  právech  občanských  a  povinnostech  národ- 
ních ;  bylať  to  doba  národního  a  politického  jara. 
Avšak  náhlým  obratem  věcí  květy  všech  nadějí  rychle 
pomrzly.  V  Praze  bouřemi  svatodušními  a  děly 
Windischgraetzový-mi  pokojný  vývoj  věcí  zmařen 
a  nastaly  doby  reakce  a  persekuce,  v  Praze  i  po 
venkově. 

A  tu  i  správce  Cech  v  červenci  1848  byl  jako 
domnělý  buřič  náhle  zatčen,  služby  zbaven  a  uvězněn 
v  Klatovech.  Po  třech  nedělích  byl  bez  rozsudku 
propuštěn  na  svobodu.  Ale  návratu  na  ztracené  mí- 
sto již  nebylo.  Nastaly  chvíle  mučivých  rozpaků. 
Těžce  postižený  muž  konečně  uznal  nezbytí  uchýliti  se 
s  rodinou  k  starým  rodičům  na  Peruc  a  bráti  z  jich 
rukou  trpký  chléb  z  milosti.    Ohlížeje  se  marně  po 
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vhodném  postavení,  odebral  se  konečně  do  Kromě- 
říže, kde  se  zatím  sešel  říšský  sněm,  a  doufal,  že  zde 
styky  s  českými  poslanci  snáze  si  dopomůže  k  nové 
existenci.  Ale  marně.  —  Konečně  v  srpnu  1849  vrá- 
til se  zase  na  své  bývalé  působiště  —  do  Ostředku. 

1850-1852. 

Hned  příštího  roku  otec  stal  se  správcem  statků 
barona  Villaniho  poblíže  Ostředku.  Napřed  bydlili 
ve  dvoře  Struhařo\ě,  pak  se  přestěhovali  do  Jezera. 
Dorůstající  Svatopluk  dán  do  Postupic  míli  vzdále- 
ných, by  tam  chodil  do  školy.  Bydlil  tam  v  rodině 
jakéhosi'  krejčíka,  kdež  se  večer  scházela  společnost 
na  tácky  a  bavívala  se  různými  strašidelnými  příběhy. 
Hoch  vnímavé  a  živé  fantasie  se  pak  v  noci  bával. 
Jednou  v  noci  procitnuv  shledal,  že  je  v  bytě  sám 
a  zamčen ;  rodina  byla  v  hostinci  na  zábavě.  Hoch 
zděšen  vyrazil  okno  a  celý  zkrvácen  přiběhl  za  do- 
mácími do  hostince. 

1853-1856. 

Počátkem  roku  otec  obdržel  výhodnější  místo 
v  Litni,  ijžně  Karlova  Týna.  Na  pobyt  litenský  víže 
se  již  bohatá  řada  hocho\Tch  vzpomínek.  Zvláště  ve 
,, Václavu  Živsovi"  vzpomíná  dětských  let  strávených 
v  Litni.  Tam  hoch  dobývá  se  do  pečlivě  střežené 
knihovny  otcovy  a  čte  spisy  nejrozmanitější,  z  nichž 
ovšem  většině  ještě  nerozumí.  Nejvíce  na  vnímavou 
mysl  jeho  působily  pohádky  ..Tisíc  a  jedné  noci" 
a  některé  jiné  knihy  obsahu  ílobrodružně  romanti- 
ckého. Též  malá  knihovna  vesnického  ponocného 
budila  v  něm  lásku  ke  knihám.  U  něho  Svatopluk 
poprvé  četl  ,, Robinsona"  a  , .Miloslava  Vlnovského". 

Když  na  Krymu  zuřila  válka  spojených  moc- 
ností  proti   Ruskii,   otec   Svatoplukův   živě  sledoval 
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její  průběh ;  již  tehdy  vséval  do  srdce  synova  první 
sémě  slovanského  vědomí. 

V  Litni  rodina  vzrostla  na  šest  dítek;  všech  dětí 
na  živu  zůstavších  bylo  později  deset,  pět  synův 
a  pět  dcer. 

1856-1858 

R.  1856  správce  Cech  se  svou  rodinou  vrací  se 
do  rodného  kraje  jako  všemohoucí  ředitel  na  kapi- 
tulním panství  ve  Vraném,  sotva  půl  hodiny  vzdá- 
leném od  Peruce.  Zde  básník  prožil  studentská  léta; 
zde,  v  kraji  svých  předků,  našel  pravý  a  trvalý  ven- 
kov svých  studií  a  svých  chlapeckých  i  jinošských  let. 

Ve  Vraném  Svatopluk  chodil  do  školy  obecné. 
Otec,  jenž  sám  v  sobč  cítil  povolání  k  věcem  vyšším 
nežli  k  venkovskému  správcování,  snažil  se,  aby 
aspoň  syn  zaujal  jednou  vynikající  místo  v  české  spo- 
lečnosti. Hoch  tedy  určen  ke  studiím.  Ale  tu  bylo 
především  potřebí  dokonalé  znalosti  němčiny.  Proto 
malý  Svatopluk  musel  do  Litoměřic,  kde  v  normální 
škole  měl  se  naučiti  němčině  a  připraviti  se  pro  gy- 
mnasium. Později  'vzpomíná  mrazivého  dechu  ci- 
zoty  i  nejednoho  posměšku,  jejž  ve  zněmčejém  městě, 
kdysi  předním  z  českých,  musel  strpěti.  Odbyv  v  r. 
1856—57  třetí  třídu  normálky  a  zdolav  za  prázdniny 
učivo  čtvrté  třídy  normální,  byl  přijat  v  následujícím 
roce  do  gymnasia. 

V  tomto  školním  roce  (1857 — 58)  bydlil  u  Češky 
paní  Meli\'ové,  kdežto  předešlý  rok  v  německé  ro- 
dině u  Kliebrů.  —  Mezi  četnými  studenty,  kteří 
u  paní  Melivové  bydhli,  byl  též  student  židovský, 
jemuž  bylo  od  ostatních  soudruhů  snášeti  nejeden 
ústrk  a  posměšek.  Ale  Svatopluk  v  něm  poznal  po- 
vahu rozumnou  a  pilného  čtenáře  a  jediný  z  ostat- 
ních s  ním  obco\al  přátelsky,  ba  důvěrně.  Od  něho 
také  poznal  Byronovu  Nevěstu  Abydskou. 
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1858-1862. 

Po  dvou  letech  litoměřických  osud  zanáší  Svato- 
pluka na  další  studie  do  Prahy.  Otci  se  totiž  nabídl 
jeden  jeho  příznivec,  vysoký  hodnostář  církevní,  že 
hochovi  zaopatří  bezplatné  místo  v  pražském  arci- 
biskupském chlapeckém  konvikte.  Otci  byla  nabídka 
xítána;  přinášelať  mu  značnou  úlevu  v  starostech, 
jichž  měl  dosti,  maje  pečovati  o  vzdělání  ještě  sedmi 
mladších  dítek.  Nenapadlo  ho  ovšem  nikdy,  aby 
hocha  určil  k  stavu  kněžskému;  ale  k  tomu  také  ne- 
byl zavazován.  Konvikt  sice  byl  jakousi  školkou  pro 
theologický  alumnát,  ale  kdo  po  odbytém  gynmasiu 
necítil  v  sobě  povolání  ke  kněžství,  nebyl  povinen 
vstupovati  do  semináře.  Chovanci  konviktu  byli  po- 
vinni choditi  do  novoměstského  gymnasia  na  Pří- 
kopech. 

A  tak  hoch,  vyzbrojen  všemi  potřebami  pro 
chovance  konviktu  předepsanými  —  od  zvláštního 
šedivého  pláště  až  po  kartáček  na  zuby  a  škrabadlo 
na  jazyk,  s  teskli\  ou  myslí  odjížděl  do  Prahy  —  do 
druhé  gymnasijní  třídy.  Konvikt  byl  v  budově  ponu- 
rého, massivního  Klementina,  někdy  sídlu  mocného 
Tovaryšstva  Ježíšova.  —  Léta  konviktská  (1858 — 65) 
Čech  líčí  řadou  poutavých,  ba  jímaxých  obrazů  ve 
svém  ,, Druhém  květu'  .  Jsou  to  snad  nejkrásnější 
místa  tohoto  vzpomínkového  díla.  Kdo  by  pochybo- 
\al  o  Cechově  schopnosti  ke  slohu  v  pravdě  reali- 
stickému, nepřistřeně  životnému,  zde  najde  proti 
svému  mínění  doklady  nad  jiné  výmluvné,  vskutku 
klassické.  Uveďme  jen  starou,  scvrklou  a  pitvorně 
zkřivenou  babku  ovocnářku  na  nádvoří  Klementina, 
která  vyhladovělým  konviktistúm,  vracejícím  se  od- 
poledně z  gymnasia,  dávala  i  ,,na  livěr"  ze  svého 
užmoulanéhó  ovoce  a  žemlí,  na  nichž  však  konvik- 
tistovi    nerozhodovala    jakost,     nýbrž    ..imposantní" 
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rozměiy ;  a  neodolatelně  zobrazený  výjev,  jak  i  Svato- 
pluk po  těžkém  duševním  zápase,  poslúšen  sVého  zdra- 
vého žaludku,  s  ostychem  uchází  se  o  úvěr  u  za- 
mlklé, ale  dobromyslné  babky;  obraz  Napoleonovy 
ovocnářky  briennské  bledne  před  obrazem  ovocnářkv 
Svatoplukovy  v  Klementinu ;  nebo  figury  dvou  po- 
budu, ze\iujících  u  Klementina,  hodné  štětce  Schwai- 
grova;  a  řadu  různých  studentských  ,,allotrií",  bez 
nichž  by  konvikt  nebyl  konviktem ;  mistrné  obrazy 
„dříčů",  lehkomyslníků,  hltavců  v  jídle  —  celá  gaí- 
lerie  postav;  nad  jiné  vyniká  portrét  spolužáka  A., 
chladného  sobce,  věci  ujednané  do  písmene  plnícího, 
ve  všem  odměřenénc  a  pořádného ;  vedle  něho  su- 
chá postava  studenta  P.,  mrzutého  knihomola,  filo- 
loga, málo  oblíbeného,  jenž  však  přiznav  se  obětavě 
za  jiného  ku  provinění,  za  něž  mu  nastávalo  vylou- 
čení z  konviktu,  rázem  změnil  smýšlení  kollegúv 
o  sobě.  A  to  blahé  zátiší  v  konviktské  ..nemocnici", 
kde  ,, pacienti",  vyproštěni  na  čas  z  železného  řádu 
konviktského  i  gymnasijních  lekcí,  mohli  se  oddávati 
nerušenému  pokíidu  a  pohodlí!  —  Tvářnost  a  nálada 
klementinských  chodeb  a  místností,  v  nichž  Cech 
strávil  sedm  mladistvých  let,  později  vyvstává  před 
námi  v  Cechově  nejskvělejším  epose  —  ,, Václavu 
z  Míchalo  víc". 

V  konvikte  Cech  spřátelil  se  záhy  se  spolužákem. 
Servácem  Hellerem ;  přátelství  to  pak  potr\^alo  mezi 
oběma  věrné  a  ideální  i  pro  život  další,  kdy  oba, 
dospěli  v  muže.  —  Z  let  konviktských  Cech  vzpomíná 
ještě  některých  dojmů  mimořádných.  V  době  upa- 
dající reakce  a  uvolňujícího  se  vědomí  národního 
Rieger  podal  císaři  memorandum  o  potřebě  českých 
novin  (1860).  Několiloarchový  rukopis  memoranda 
dostal  se  i  do  konviktu  a  tam  bylo  od  studentů  hor- 
livě opisováno.  Vlastenecky  rázná  slova  memoranda 
vzbudila  jako  v  jiných  i  v  malém  Čechovi  pravé  nad- 
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šení.  —  Jinou  velikou  událostí  mladistvému  studen- 
tíkovi bylo,  když  v  číiárně  Musea  dal  si  od  starého, 
bručivéiio  pana  Dundra  předložiti  AAáchův  ,,Máj". 
Jméno  Máchovo  i  nešťastný  jeho  osud  znal  již  z  domu 
a  z  Litoměřic.  Byla  prý  to  proň  chvíle  sváteční,  když 
v  Museu  poprvé  četl  ..Máj".  —  Sám  pokoušel  se 
o  první  verše,  jako  tcrcián ;  a  tu  nejraději  psal  tužkou, 
protože  takový  rukopis  se  mu  zdál  jeho  duši  jaksi 
bližší,  měnitelný,  napravitelný,  kdežto  rukopis  in- 
koustový byl  mu  již  jakoby  střízlivější,  chladný 
a  uzavřený. 

Ve  \TŠších  třídách  Svatopluk  častěji  pociťoval. 
že  jeho  vnitřní  svět  je  v  rozporu  s  ovzduším,  které 
ho  ve  zdech  konviktu  obklopoxalo,  zvláště,  když 
slýchal  výčitkv  činěné  různým  žákům,  že  jsou  nehodni 
dobrodiní  jim  tu  prokazovaného;  někteří  z  nich 
z  vlastního  přesvědčení  z  konviktu  také  vystoupili. 
Své  rozpakv  pak  Cech  popisuje  v  ,, Druhém  květu" 
takto : 

,,Ve  vyšších  třídách  gymnasia  pomálialo  mne 
také  zdržovati  v  konvikte  jasnější  poznání  hmotných 
poměrů  naší  domácnosti.  Viděl  jsem,  že  otec,  ač 
jakožto  ředitel  panství  zaujímal  dosti  pěkné  posta- 
vení, nevvcházel  z  těžkých  starostí,  jichž  přibývalo 
vzrůstáním  četných  dítek.  Chtěl  všem  dáti  vzdělám' 
pokud  možná  nejlepší  a  takž  bylo  součaně  několik 
synů  na  studiích,  několik  dcer  na  pražských  vychová- 
vacích  ústavech.  To  vyčerpávalo  značnou  část  příjmů 
otcových,  takže  v  domácnosti,  ač  skrovně  vedené, 
bvlo  nejen  třeba  mnohého  obmezení,  nýbrž  dosta- 
vovala se  leckdy  trapná  peněžitá  tíseň.  Otec  stěžo- 
val si  čím  dál  tím  častěji  na  své  starosti,  a  v  posled- 
ních letech  svých  studii,  odjížděje  na  prázdnmy,  již 
jsem  se  opravdu  bával  těchto  ustavičných  stesků. 
Za  těch  okolností  tím  méně  mohl  jsem.  pomýšleti  na 
opuštění    bezplatného    místa   v  konvikte,   neboť  byl 
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bych  tím  otci  přidal  k  četným  dosavadním  novou  ve- 
likou starost.  Raději  jsem  tedy  své  vnitrtu'  spon-  utlu- 
moval  sofistickou  úvahou,  že  vlastně  dobrodiní 
onoho  nedostává  se  mně,  nýbrž  mému  otci,  a  já  sám, 
podrobuje  se  jako  poslušný  syn  jeho  vůli,  nemám 
\'  tě  příčině  žádného  vlastního  mravního  závazku."' 
V  novoměstském  gymnasiu  na  Příkopech  tlačili 
se  v  přeplněných  třídácii  vedle  sebe  Cechové  i  Němci. 
V  nižších  třídách  měli  převahu  Němci,  ve  V3'šších  po- 
zvolna dopracovali  se  většiny  Češi.  Vyučování  měli 
zde  na  počátku  studií  Cechových  ještě  úplně  v  rukou 
piaristé,  časem  však  pronikali  do  sboru  gymnasijního 
i  duchovní  řádův  jiných,  tu  a  tam  i  osoby  světské. 
I  těch  pak  básník  v  ,, Druhém  květu"  vzpomíná  roz- 
manitě. Učilo  se  ovšem  po  němečku  a  cítění  českému 
dostávalo  se  tu  tepla  pramálo.  Ba  křižovník  Antonín 
Pelleter,  kovaný  Něm.ec,  způsobil  v  septimě,  kde  již 
byla  česká  většina,  pravou  bouři  odporu,  když  před- 
nášeje o  husitech,  nazýval  je  ,, fanatickou,  cepy  ozbro- 
jenou luzou"  a  potupné  výroky  o  nich  vynucoval  pak 
—  ovšem  marně  —  i  z  odpovědí  českých  žákův. 

1862-1865. 

Do  sklonu  gymnasijních  let  Cechových  spadá 
také  jeho  první  veřejné  vystoupení  v  říši  poesie.  — 
Léta  1848 — 1858  obyčejně  se  pokládají  za  mrtvé  ob- 
dobí českého  verše.  Skrovně  se  psalo,  a  to  bez  valné 
hodnoty,  a  skrovně  se  čtlo.  Byla  xo  doba  politické 
i  básnické  zamlklosti.  Silnější  ohlas  v  mrtvém  tichu 
vzbudila  leda  Erbenova  ,, Kytice"  (1853),  o  něco  po- 
zději pak  Fricův  almanach  ,,Lada  Ňióla"  (1855).  Až 
zas  rokem  1858  proniká  svěží  van  do  české  poesie". 
Hlásí  se  nová  družina  čerstvých  literátů.  Gustav  Pfle- 
ger  Moravský,  Hálek,  Neruda,  Karolina  Světlá,  Rudolf 
Mayer  a  ještě  jiní  borci  vystupují  jednak  o  sobě  pra- 
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cemi  samostatnými,  jednak  spoleřně  v  almanachu 
,,Máji",  vydaném  185S  redakcí  Barákovou.  Zatím  co 
tato  družina  budovala  nové  základy  české  poesii, 
dorůstalo  ve  škamnách  gymnasijních  pozxolna  po- 
kolení „mladších". 

Na  pražském  akademickém  gymnasiu  od  roku 
1862  činily  se  dva  kroužky  literárních  nadšenců  — 
,,\'ltavan"  a  ,,Oreb".  které  pak  splynuly.  Mezi  členy 
kroužku  byl  též  Em.  Engel,  Jaromír  Celakovský, 
Jos.  Sládek  a  j.  Později  přidružily  se  k  nim  i  kroužky 
venkovské,  zvláště  táborský  ,, Slavoj",  z  jehož  členů 
buďtež  jmenováni  aspoři  Lad.  Quis,  Mir.  Krajník  a 
Boh.  Čermák.  Takto  rozšířený  kroužek  dostal  jméno 
,,Ruch".  Za  člena  ,, Ruchu"  přijat  i  Svatopluk  Cech. 
Ježto  každý  z  mladých  literátů  vyvolil  si  nějaké  lite- 
rární jméno,  učinil  tak  též  Cech;  vzhledem  k  svému 
konviktskému  ..zajetí"  dal  si  elegické  jméno  ,, Ne- 
volný". 

R.  1863  redakce  píseckých  , .Zlatých  klasů"  vy- 
psala cenu  na  nejlepší  báseň  štědrovečerní.  Septimán 
Cech  zúčastnil  se  soutěže  básní  ,,\''ánoční  sen";  po- 
depsal se  S.  Rak.  A  hle,  již  první  vystoupení  mla- 
dého poetv  bylo  korunováno  úspěchem.  Cenu  dostal 
jeho  ,, Vánoční  sen". 

Ještě  rok  konviktu  a  gymnasia,  ještě-  maturita  — 
a  nový  svět  se  otvíral  toužícímu  ..Nevolnému".  Při 
maturitě,  která  tehdy  obsahovala  mnohem  více  před- 
mětů a  byla  ovšem  daleko  obtížnější  nežli  dnes.  Cech 
obstál  s  vyznamenáním.  Zas  jedna  životní  meta  šťastně 
přeskočena,  ale  nastávaly  starosti  nové.  Obtíže  byly 
již  ve  volbě  povolání.  Rozcházelť  se  syn  s  otcem  v  ná- 
zorech o  tomto  důležitém  životním  kroku.  Otec  si 
toužebně  přál,  aby  jeho  syn  stal  se  jednou  vynika- 
jícím činitelem  v  národě;  k  tomu  dle  jeho  mínění  nej- 
lépe se  hodila  dráha  právnická.  Byl  živým  dokla- 
dem   Ooetheova    vvroku.    že    jest   zbožnvm    přáním 
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všech  otcův,  aby  aspoň  na  svých  synech  uzřeli  usku- 
tečněno, co  jim  samým  uniklo.  O  sporech  ve  volbě 
povolání  a  o  otcových  názorech  v  té  věci  podává 
zajímavé  místo  ,, Druhý  květ"  : 

„Starý  Svoboda  byl  poetické  mysli  a  vřelý  přítel 
básnictví.  Snad  právě  tato  jeho  záliba  spolupůsobila, 
že  Bohuš  (t.  j.  Svatopluk;  v  Druhém  květu  jsou  sku- 
tečným osobám  dána  jména  jiná)  začal  se  zabývati 
\eršováním.  Otec  sice  tyto  pokusy  nepozoroval  s  ne- 
libostí, a  když  Bohuš  později  dosáhl  prvních  veřej- 
ných úspěchuv,  byl  na  ně  nemálo  hrd  ;  ale  aby  syn 
příliš  těsně  přilnul  k  literatuře,  neřkuli  zcela  se  jí  vě- 
noval, příčilo  se  jeho  záměrům  a  nadějím  vzhledem 
k  Bohušově  budoucnosti.  Vídal  ho  asi  v  duchu  nej- 
raději,  jak  bude  slavně  vystupovati  v  hluku  ve- 
řejnosti, hřímati  s  řečnické  tribuny,  a  jak  vedle  zna- 
menitého jména  v  národě  dobuďe  sobě  i  skvělého 
postavení  hmotného." 

.    ,,Před  vstoupením  Bohušovým  na  universitu  ně- 
kolikrát .vznikl  spor  mezi  oběma." 

Syn  namítal,  že  se  necítí  stvořen  pro  dráhu 
hlučnou,  slavnou  a  lesklou ;  že  touží  po  povolání 
skromnějším,  v  němž  by  se  dodělal  klidné  životní 
spokojenosti. 

,,Syn  mlu\il  tu  poněkud  neupřímně.  V  pravdě 
choval  v  duši  silnou  ctižádost ;  jen  že  se  chtěl  vy- 
šinouti jinou  cestou,  než  jakou  mu  otec  naznačoval." 

Tohoto  na  chvilku  synova  námitka  zarazila ;  ale 
pak  odpovídal  tím  dutklivěji:  ,, Mluvil  jsem  vždycky 
jen  o  pravém  štěstí,  jak  doznáváš.  Jinak  mohl  by 
si  lenoch  říci:  Já  jsem  nejšťastnější,  nemusím-li  se  niV 
jak  namáhati ;  nuže,  proč  bych  bral  na  sebe  nějaké 
povinnosti,  proč  bych  se  vůbec  staral  o  něco  jiného 
než  o  to,  čeho  je  nutně  třeba  k  pohodlnému,  klid- 
nému živobytí?  Tak  zajisté  nelze  rozuměti  pravému, 
štěstí.  V  pravdě  šťasten  je  pouze  ten,  kdo  dle  mož- 
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nosti  rozvinuje  své  schopnosti,  pečuje  o  své  zdoko- 
nalení a  má  blaiié  vědomí,  že  podle  sil  svých  při- 
spívá k  dobru  jiných.  C'\  bys  chtěl  sobecky  mysliti 
jenom  na  svou  vlastní  spokojenost?  Není-liž  tvou 
povinností  k  národu,  abys  mu  sloužil  v  úkolech  nej- 
důležitějších, pokud  až  stačí  tvé  schopnosti?  A  ko- 
nečně —  nejsme  zde  my,  tvoji  rodiče?  Hleď,  ode- 
dávna žila  ve  mně  touha,  povznésti  se,  vyniknouti 
ve  světě,  nebylo  mi  toho  však  přáno;  nuže,  dbej, 
aby  alespoň  v  tobě,  krvi  mé,  byla  splněna  moje  touha! 
A  také  vezdejší  statky  nezasluhují,  abys  o  nich  mlu- 
vil pohrdlivě.  Považ,  kolik  dobrého  může  býti  vy- 
konáno zlatem,  dostane-li  se  do  pravých  rukou.  Vi- 
díš, s  jakými  starostmi  zápasím,  abych  mohl  uživiti 
svou  rodinu  a  poskytnouti  vám  všem  řádného  vzdě- 
lání; nuže,  netěšilo  by  tě  také,  kdybys  jednou  mně 
a  své  trpce  zkoušené  matce  mohl  v  stáří  opatřiti  tro- 
chu lepšího  pohodlí  a  státi  se  podporou  svým  sou- 
rozencům?" 

Syn  rozhodl  se  pro  filosofii,  ale  za  krátko  přece 
přešel  na   práva   po  přání  otcově. 

1865    1874. 

Byla  to  doba  dojmu  smíšených,  jež  se  nyní  mla- 
dému právníku  otevřela:  Studium  střízlivých  věd 
právních,  polodenní  psaní  v  kancelářích,  hodiny  v  zá- 
možných rodinách,  trpkost  bezplatných  obědů,  ne- 
jedno zranění  studu  —  a  vedle  toho  všeho  první  smělé 
povzlety  db  azuru  poesie,  první  ohlasy  ozývající  se 
síly  v  hrudi,  první  hřejivé  doteky  úspěchů  —  — 

Obnovený  ,,Ruch"  zahajuje  zase  svou  činnost. 
Jeho  členové  —  ,, bratří"  —  scházejí  se  horlivě  k  li- 
terárním seděním,  předčítají  své  plody,  posuzují,  roz- 
bírají. ,, Bratr  Nevolný"  mění  se  nyní  v  ,, bratra  Vol- 
ného".   Předčítaje   v   kroužku    ,, Ruchu"    svou   báseň 
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„Anonym",  vzbudil  u  všech  nadšenou  poclivalu. 
,,Ruch"  troufal  si  dokonce  převzíti  i  „Lumír",  který 
někdy  býval  v  rukou  Mikovcových  a  který  v  posled- 
ních letech  kolísal  mezi  životem  a  smrtí.  Lumír  r.  1866 
přináší  první  Čechovu  báseň  s  vlastním  podpisem. 
Jsou  to  ,,Otrokyně".  Ze  zajatých  tří  dívek,  nabíze- 
ných do  harému,  Černohorka  se  probodne,  aby  ušla 
hanby.  Brzy  potom  zaniká  časopis  ,, Lumír"  i  kroužek 
,,Ruch".  Přes  Cechy  převalil  se  válečný  rok  1866, 
kdy  osud  Cech  povážlivě  se  zakymácel.  Cholera,  jež 
řádila  i  v  domově  Cechově,  uloupila  mu  malou  se- 
střičku. Na  podzim  toho  roku  stěhuje  se  matka  Sva- 
toplukova s  ostatními  sourozenci  do  Prahy  —  pro 
lacinější  a  lepší  vychování  dítek.  Ale  rodina  zde  zů- 
stala jen  rok,  neboť  se  otci  na  Vraném  po  ní  stýskalo. 

R.  1867  Cech  s  třesením  a  bázní  předstupuje 
před  Hálka  —  autoritu  tehdy  nejvyšší  —  a  podává 
mu  přepracované  „Otrokyně"  pod  názvem  „Kandi- 
otky".  A  pochodil  dobře;  ,,Kandiotky"  otištěny  kon- 
cem roku  v  Hálkových   ,, Květech". 

R.  1868  pokolení  mladších  literátu  (proti  starší 
škole  Májové),  cítíc  se  dosti  četné  i  silné,  odhodlalo 
se  vystoupiti  na  veřejnost  almanachem.  Na  památku 
někdejšího  kroužku  ,, Ruchu"  almanach  nazván 
,,Ruch".  Jsou  v  něm  dvě  básně  Čechovy:  ,, Cha- 
loupka", obsahu  tesklivého  —  o  mrtvé  dívce,  padlé 
z  lakoty  matčiny  —  ve  zdařilém  tónu  prostonárod- 
ním ;  druhá  ,, Husita  na  Baltu",  báseň  vzletu  mohut- 
ného, zvuku  kovového,  jevící  ne  počáteční  vývoj  ge- 
nia, ale  již  jeho  zralost. 

Další  Čechovy  básně  objevily  se  r.  1869  v  ,, Alma- 
nachu českého  studentstva" :  ,,V  pytevně",  ,,Má  poe- 
sie", ,, Umírání",  ,,V  klášterním  sklepě"  a  byronsky 
smělá  , .mořská  fantasie"  ,, Bouře".  Toho  roku  pokouší 
se  poprvé  také  o  prosu.  VI.  1870 — 71  Cech  pracoval 
v  redakci  ,, Pokroku",    pak  ,,Světozora" ;   v  září  1871 
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odebral  se  domu.  Strávil  delší  dobu  doma,  až  r.  1872 
vstoupil  do  advokátní  kanceláře  dra  Fúrsta  v  Slaném. 
Téhož  roku  poslal  do  almanachu  Umělecké  Besedy 
,,Máj"  první  svůj  cyklus  „Snové". 

Počátkem  r.  1873  Cech  slíbil  větší  epickou  báseň 
pro  ,, Lumír",  jejž  zas  počali  vydávati  Hálek  s  Ne- 
rudou. Cech  jako  koncipient  byl  po  všechny  dni  pilně 
zaměstnán,  jen  sváteční  a  nedělní  odpúldne  měl 
prázdná.  A  v  těchto  chvílích  tvořil  své  velkolepé 
,,Adamity",  jichž  úryvky  posel  jeStě  v  noci  odnášel 
ve  velké  obálce  do  Prahy.  Tak  vycházelo  první  ve- 
liké epos  Čechovo  ,,Adamité",  dílo  kypící  mladistvou 
silou  básnickou,  ,,katarakty  velké  poesie",  jak  je  na- 
zval Vrchlický  v  jubilejním  lístku  věnovaném  Čechovi 
1896,  dílo,  jež  u  vrstevníků  vzbudilo  údiv  do  dneška 
neochabnu\'ší. 

R.  1873  v  červnu  Cech  přesídlil  do  Prahy  a 
vstoupil  zde  do  kanceláře  dra.  Vašatého,  zároveň  pak 
do  redakce  ,, Lumíra",  již  Hálek  s  Nerudou  opustili. 
Konečně  r.  1874  sebral  své  dosavadní  básně  v  jeden 
svazek  a  vydal  je,  přidav  ještě  nové,  pod  názvem 
,, Básně"  s  tklivým  ,, Věnováním"  otci  a  matce: 

Za  vlast,   pravdu,  lásku  k  lidem,  světu, 

co  mne  k  písni  budí,  za  to  vše, 

za  dědictví  krásných  snů  a  vzletů, 

za  památku  muže  poctivce, 

za  otcovskou  převelikou  lásku, 

za  oběti,  za  nadějí  zmar, 

za  hruď  zemdlenou  a  v  čele  vrásku  — 

přijmi,  otče  můj,  ten  skrovný  darl 

Za  tu  píseň,  jíž's  mne' uspávala, 
za  ty  kyvy  prosté  kolíbk\', 
za  ten  křížek,  jímž's  mi  žehnávala, 
za  ty  tiché,  vroucí  polibky, 
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za  ty  dobré  oči,  plné  lásky, 
za  mateřských  ctností  řídký  zjev, 
za  líc  ubleďlou  a  v  ní  ty  vrásky  — 
přijmi,  matičko,  muj  chudý  zpěv! 


Vydáním  ,, Básní"  ukončila  se  mladá  léta  Čechova 
—  doba  jeho  snažení  a  učení. 

Stanuli  jsme  takto  na  okamžik  u  prvního  milníku 
literární  dráhy  Čechovy.  Avšak  není  nezajímavo  po- 
dotknouti, že  tyto  literární  prvotiny,  jež  Cech  pojal 
do  svého  tlumoku  na  trvalou  pout  literární,  vlastně 
nejsou  jeho  skutečné  prvotiny.  Své  pravé  prvo- 
tiny dospívající  básník,  patrně  až  příliš  úzkostlivý 
posluchač  hlasu  sebekritiky,  hodil  ,,přes  palubu",  ale 
byly  zachráněny,  aniž  básník  měl  o  tom  tušení,  jeho 
věrným  druhem  —  Servácem  Hellerem.  O  tom  čte- 
me roztomilou  jubilejní  vzpomínku  Hellerovu  v  ne- 
dělní zábavné  příloze  ,, Národních  listů"  (18.  února 
1906).  Tam  Heller  prozrazuje,  že  chová  vzácnou  pa- 
mátku z  let  své  a  Čechovy  mladosti  —  ohmatanou 
zápisní  knížku  obyčejného,  oktávového  formátu. 
A  o  té  mezi  jiným  vypravuje : 

,,Když  Svatopluk  Cech  roku  1872  do  advokátní 
kanceláře  dra.  J.  Fúrsta  ve  Slaném  vstoupil  a  dosa- 
vadní, se  mnou  sdílený  byt  opouštěl,  konali  jsme 
očistnou  inventuru  svých  papírův  a  házeli  všechny 
již  zbytečné  písemnosti,  staré  ..přednášky",  katalogy 
a  korrespondence  na  \'elkou  hromadu  u  kamen,  aby 
je  naše  hostitelka  dle  potřeby  a  možnosti  spálila.  Do 
té  hromady  hodil  S\-atopluk  Cech  také  svůj  starý. 
již  popsaný  a  na  deskách  odřený  kapesní  zápisník 
z  let  1864  a  1865  a  určil  jej  takto  neodvratné,  jak 
soudil,  zkáze.  Já  však  rozhodl  jsem  jinak.  Když  byl 
Svatopluk  Cech  po  vykonaném  ,, pořádku"  v  papírech 
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do  ka^■árn^■  odešel,  zdvihl  jsem  pohozený  zápisník 
a  prohlédnuN'  povrchně  jeho  obsah  uschovaF  jsem  si 
jej  na  památku.  Za  majitelovy  přítomnosti  nebyl  bych 
směl  tak  učiniti,  ačkoli  nešlo  o  žádné  zápisky,  jež 
by  cizí  člověk  ani  důvěrný  přítel  nebyl  směl  čísti. 
—  Knížka  ta  jest  od  začátku  až  do  konce  popsána 
básněmi,  prvními  asi  ,,do  opravdy"  složenými,  ač  ni- 
koli ještě  pro  tisk  určenými  verši  našeho  velikého 
mistra.  Proto  jsem  nechtěl  dopustit,  aby  tato  pa- 
mátka \'  peci  za  své  vzala,  a  učinil  jsem  se  jejím 
držitelem  .  .  .  Mně  bylo  od  té  chvíle,  co  jsem  první 
Čechovy  básnické  pokusy  četl,  nepochybno  a  jasno, 
že  v  tomto  mém  spolužáku  a  nade  všechno  pomy- 
šlení dobrém  příteli  dozrává  duch  veliký  a  že  se  už 
v  jeho  mladických  pokusech  vypřádá  talent,  jakého 
jsme  dosud  neměli  .  .  .  Připomínal  jsem  si  a  připo- 
mínám si  dosud  s  jakýmsi  sladkobolným  citem  chvíle, 
když  jsem  vídal  Svatopluka  Čecha,  an  stoje  u  vyso- 
kého okna  bývalé  klášterní  chodby  pražského  semi- 
náře, chvílemi  do  zahrady  zíral  a  pak  pevnou,  skoro 
těžkou  rukou,  co  v  mysli  se  mu  zrodilo,  do  malé 
knížky  vpisoval  .  .  .  Knížka  veršů,  kterou  jsem  uscho- 
val, je  popsána  tužkou,  pevným  a  velmi  úhledným 
písmem.  Svatopluk  Cech  psal,  dokud  gvmnasistou 
byl,  zvolna,  stojatými  literami,  které  pečlivě  na  papír 
sázel,  jakoby  je  kreslil.  Když  pak  na  universitu  (na 
právnickou  fakultu)  vstoupil  a  dle  tehdejšího  způ- 
sobu přednášky  psáti  si  musil,  změnil  rázem  písmo 
a  začal  psáti  ležatě  a  rychleji.  Následkem  toho  je 
v  zápisníku  jeho  hned  na  první -pohled  vidno,  které 
verše  Cech  psal  už  jako  právník  .  .  .  Dle  mých  upo- 
mínek napsal  Svatopluk  Cech  první  již  cenné  větší 
a  menší  básně  jakožto  žák  sedmé  gymnasijní  třídy 
a  do  té  doby,  tedy  do  roku  1864,  spadá  první  část 
veršů,  o  nichž  tuto  mluvím.  Druhá  část  je  asi  na- 
psána v  osmé  třídě  gymnasia  a  trochu  dodatku  a  do- 
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pluků  je  psáno  již  písmem   docela  ležatým,  tedy  asi 
ku.  konci  r.  1865."  — 

Potom  Servác  Heller  otiskuje  na  uvedeném  mí- 
stě několik  zajímavých  ukázek  z  oněch  Cechových 
prvotin.  Jsou  to:  Delší  skladba  „Sny  u  potoka",  pak 
„Mé  sny",  ,, Dívka  žnoucí",  „Chudobka"  a  básnička 
bez  názvu  s  datem  ,,V  úterý  11.  srpna"  (patrně 
r.  1865).  Z  ukázek  těch  opakujeme  zde  asporí  jednu, 
která  v  našem  těsném  rámečku  mnoho  místa  ne- 
zaujme: 

DÍVKA  ŽNOUCÍ. 

Dívčino !  Co  maku,  chrpí  dítko 
Ve  zlatého  žita  vzrostla  jsi 
V  tváři  máku,  v  oku  chrpy  kvítko, 
Shrnula  si's  žito  ve  vlasy. 
Zarusil  se  vlas,  co  žita  klas, 
Který  ještě  vysoko  se  sloní, 
Děvušce   se  vyvinuje   v  pas  .  .  . 
Než  již  již  se  pode  srpem  kloní. 
Dívčino,  tak  poseče  tě  čas! 


1874-1881. 

V  Čechovi  pozvolna  uzrávalo  rozhodnutí  vzdáti 
se  dráhy  právnické  nadobro,  ačkoli  byl  právníkem 
znamenitým  a  za  vynikající  koncepty  obdarován  od 
dra.  Vašatého  zlatým  perem.  Otec  básníkův,  stráviv 
15  let  ve  službě  kapitolní  dán  1873  do  výslužby  a 
ubytoval  se  s  rodinou  v  Praze.  Přijal  pak  na  krátko 
místo  v  Chorvatsku,  pak  v  Bukovině,  kdež  sklíčen 
tesknotou  a  touhou  no  rodině  a  domově  zemřel 
v  říjnu  1877.  Matka  Klára  žila  pak  u  Svatopluka,  jenž 
matičku  svou  choval  u  sebe  v  péči  nejněžnější  až  do 
její  smrti  —  1889.  Milý  výjev  z  těch  pozdějších  dob, 
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kdy  Svatopluk  se  svou  matkou  a  některými  souro- 
zenci bydlel  na  Král.  Vinohradech,  zachytil  a  pro- 
zrazuje v  jubilejním  čísle  , .Zlaté  Prahy"  1896 
Zikmund  Winter.  Přes  úzký  dvorek  jest  viděti  z  čin- 
žáku do  činžáku.  U  protějšího  okna  viděti  starou  paní 
hezkého,  intelligentního  obličeje.  Stará  paní  čistí 
s  pečlivou  důkladností  okenní  skla;  jistě  nevěří,  že 
by  to  kdo  jiný  provedl  tak  bezvadně,  na  křišťálovo. 
jako  ona.  Paní  se  strojí  \TŠe  vystoupiti  na  okno ; 
mužský  hlas,  zdá  se,  že  brání.  Paní  se  obrací  do 
pokoje,  vykládá,  přesvědčuje  kohosi  .  .  .  Pak  \y- 
stoupí  na  okno.  ,,A  v  tu  chvíli  už  ji  mocně  drží  dvě 
statné  paže,  a  náš  milý  Svatopluk,  objímaje  svou  dra- 
hou matičku  v  půli  těla,  jen  tak  dopouští,  aby  sobě 
tedy  okna  utřela  do  třpytu  a  lesku ;  drží  si  ji  jako 
poklad,  drží  ji,  aby  se  jí  ustaraná  bílá  hlava  ne- 
zatočila. — 

Ó  milý  básníku!  Všeteční  lidé  vídali  tě  často, 
kterak  jsi  držel  svoji  rodičku  v  rukou  úzkostlivé,  kte- 
rak jsi  tiskl  svoji  hlavu  k  jejím  kolenům  laskavě,  ne- 
hněvej se  na  ty  všetečky,  kteří  bývali  do  slz  po- 
hnuti .  .  ."  Nejednu  půvabnou  podrobnost  ze  Svato- 
plukovy domácnosti  za  života  matčina  vypravuje  jeho 
sestra  Růžena  Cechová  v  , .Národních  listech"  (18. 
února  1906)  v  řadě  vzpomínek  nadepsaných  .,Naše 
chvíle".  Jistě  není  nezajímavo  pro  posouzení  matky 
básníkovy,  co  praví  tyto  řádky : 

..Maminka  obyčejně  s  pletením  sedala  u  knihy. 
Bylo  zajímavo  stopovati  její  útlý,  milý  obličej  při 
poutavé  četbě.  Kráčelo  po  něm  zobrazeno  všecko, 
co  děj  knihy  vypravoval.  Někdy  začlo  se  nám  ne- 
odvratně stýskat  po  maminčiných  pohledech.  Lichotily 
jsme  se.  řádky  zakrývaly,  doprošovaly  se:  ..Už  dost." 
Čtenářku  bylo  nesnadno  vyrušiti.  Zde  třeba  bylo 
jiného  kouzelného  proutku,  než  nářku  našeho  licho- 
tivého.   Sivozelené  oči  radostně  spočinuly  na  dětech 
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—  ale  opět  nemilostivě  zaclonila  světla  milovaná  ne- 
přející brva.  Jakmile  však  vstoupil  ..Svatíček",  ihned 
maminka  brejle  skládala  a  knihu  zavírala.  Zamilovaně 
přivítala  nejstaršího  syna  ..." 

Duševní  podobizny  svých  rodičů  básník  zobra- 
zil v  „Druhém  květu",  zvláště  na  str.  191  —  194.  (VI. 
svazku  Sebraných  spisů   1899).  • — 

Vraťme  se  ještě  v  básníkova  mladá  léta!  V  le- 
tech 1873 — 76  zasedal  v  redakci  „Lumíra",  což  byla 
úloha  ne  nepatrná.  Se  Servácem  Hellerem  musili  ně- 
kdy sami  vyplniti  většinu  čísla.  Vedle  toho  úmorná 
četba  příspěvku,  jich  korrigování,  ba  i  přepracovávání. 

—  R.  1874  Svatobor  udělil  Čechovi  cestovní  stipen- 
dium 600  zL,  hledě  k  jeho  básnickému  nadání  tehdy 
j-iž  vůbec  uznanému.  Cech  vydal  se  na  cestu  Pol- 
skem, Ukrajinou,  Krimem,  Černým  mořem  na  Kav- 
kaz a  vrátil  se  pak  Malou  Asií.  Cařihradem  a  Peští 
do  vlasti.  ..Kresby  z  cest",  ..Upomínky  z  Východu" 
a  ,,Cerkes"  vedle  hojných  ohlasů  v  ostatním  díle  Ce- 
chově jsou  ovocem  dojmů  na  té  cestě  nastřádaných. 
R.  1875  navštívil  Chorvatsko,  kde  právě  sídlili  jeho 
rodiče.  Do  konce  r.  1878  a  počátku  1879  spadají 
památné  počátky  dnešních  ,, Květů".  Tou  dobou  Sva- 
topluk Cech  s  bratrem  Vladimírem  a  Servácem  Helle- 
rem založili  illustrovaný  měsíčník,  jejž  na  památku 
Málkových  „Květů",  zaniklých  1872,  nazvali  ,, Květy". 
První  dvě  čísla  nevzbudila  téměř  žádného  ohlasu, 
odběratelé  se  nehlásili  a  \Tdavatelé  již  pomýšleli  na 
čestný  ústup.  Ale  v  březnu  nastal  zázračný  obrat: 
Přihlásilo  se  náhle  tolik  odběratelů,  že  bylo  nutno 
první  tři  čísla  vytisknouti  znova.  ,, Květy"  zapustily 
pevné  kořeny.  Nyní  Cech  vzdal  se  úplně  činnosti 
právnické  a  věnoval  své  síly  redakci  ..Květu",  o  niž 
se  dělil  se  Servácem  Hellerem.  Ještě  r.  1899  jméno 
Svatopluka  Čecha  jest  uváděno  v  redakci  ,, Květů". 
Odtud  se  štítu  ..Květů"  mizí,  nicméně  i  potom  Cech 
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zůstal  věren  ,, Květům"  až  doposledka.  V  ,, Květech" 
Cech  uveřejnil  celou  řadu  svých  prací,  nejen  drob- 
nějších, ale  i  rozsáhlejších.  Odtamtud  několik  neděl 
před  jeho  smrtí  zaznívá  i  Čechův  labutí  zpěv:  „Do 
světa  širého". 

R.  1881  Španělé  oslavovali  svého  slavného  bás- 
níka Ca  Id  er  o  na,  který  zemřel  r.  1681.  Španělská 
Akademie  \Tpsala  pro  všecky  evropské  jazyky  — 
pro  každý  zvlášť  —  soutěž  o  zlatou  medaili  za  nej- 
lepší oslavnou  báseň  o  Calderonovi.  V  českém  ná- 
rodě konkurence  byla  četná,  i  Vrchlický  se  jí  súčast- 
nil.  Zlaté  medaile  dobyla  si  Čechova  báseň  „Calde- 
ron".  Básník  v  ní  vhodně  vzpomíná,  že  květ  Calde- 
ronův  spadá  do  doby  nejhlubšího  ponížení  českého 
národa.  Avšak  doba  surovosti  a  násilí,  s  níž  Calde- 
ron  vrstvil,  upadla,  jen  perla  genia  Calderonova  září 
i  pozdními  věky. 

Téhož  roku  Cech  vypravil  se  na  Moravu  dou- 
faje, že  se  tu  pokochá  ve  svěžích  barvách,  krojích 
a  tvarech  moravského  národopisu.  Byl  zklamán.  Se- 
verní Morava  —  nic  rázovitého,  Haná  —  otřelá,  Va- 
lašsko —  mnohem  chudší  půvaby  lidovými,  než  če- 
kal; až  na  Slovácku  usmály  se  naň  pestré  barvy  ma- 
lování na  domcích  i  rozkošných  krojův. 

1882-1895. 

R.  1882  básník  vydal  se  na  sever;  navštívil  Po- 
mořany, Rujanu  a  Dánsko,  kdež  zvláštní  zájem  vě- 
noval oněm  místům,  na  nichž  se  odehrávaly  osudy 
královny  „Dagmary".  Hned  v  následujících  "dvou  le- 
tech vyšlo  z  jeho  rukou  skvělé  epos  o  této  české 
princezně  a  dánské  králo\-ně.  V  r.  1883  vznikl  též 
,,Lešetínský  kovář",  památný  svou  konfiskací,  přes 
to  však  v  hojných  rukopisech  v  lidu  pak  rozšiřovaný; 
teprve  do  16  letech   vyšel   konečně  volně  tiskem,  ač 
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ne  beze  změn.  Když  r.  1887  spisovatelstvo  české  zří- 
dilo si  literární  spolek  ,,Máj",  Cecii  náležel  k  jeho 
prvním  členům  a  byl  na  čas  i  jeho  předsedou.  — 
Politický  rozruch  let  1889 — 1891,  v  němž  strana  mla- 
dočeská  nabyla  vrchu  nad  staročeskou,  Cech  sledo- 
val s  živým  účastenstvím.  V  důsledcích  svého  tem- 
peramentnějšího  cítění,  usilujícího  o  vyburcování 
českého  lidu  z  poníženosti  a  malátnosti,  klonil  se 
ovšem  na  stranu  mladočeskou,  v  níž  spatřoval  či- 
nitele hybnějšího  a  ráznějšího  než  v  staročeské  a  do 
níž  se  ovšem  nadál  úspěchu  větších  než  těch,  které 
zkušenosti  let  nejnovějších  přinesly.  Ale  svobodo- 
myslnost Čechova  neutkvěla  na  svobodomyslnosti 
miadočeské.  Otázka  dělnická  hlásí  se  u  něho 
také  o  slovo.  Tak  r.  1894  proniká  do  vrstev  dělných 
Čechova  „Píseň  práce",  záhy  tu  znárodňujíc.  A  té- 
hož roku  celou  českou  veřejností  hnuly  jeho  ohnivé 
protesty  proti  znásilňování  národnímu,  sociálnímu  i 
mravnímu  —  ,, Písně  otroka".  Třicáté  vvdání  těchto 
písní  jest  v  české  literatuře  zjev  ojedinělý.  (Přeloženy 
dvakrát  i  do  němčiny). 

1895-1908. 

R.  1895  Cech  uchýlil  sek  trvalému  pobytu  na  ven- 
kov, měv  před  odchodem  z  Prahy  poslední  svůj  byt 
na  Letné  s  krásnou  vvhlídkou  na  Hradčany,  již  nadšeně 
popisuje  v  ,, Druhém  květu".  V  Obříství,  vesničce  na 
Labi  u  Mělníka,  Cech  pobyl  od  r.  1895  do  r.  1903. 
Rok  1896  —  rok  Cechových  abrahámovin  —  byl 
oslaven  časopisy  i  celou  českou  veřejností  v  náladě 
v  pravdě  sváteční.  V  Národních  listech  Vrchlický 
věnuje  Čechovi  vřelý  ,, lístek  jubilejní",  ,, Zlatá  Praha" 
i  ,, Světozor"  v  oslavných  číslech  přinášejí  básně,  stati 
kritické  i  intimně  vzpomínkové.  —  Že  i  mezi  venko- 
vany v  Obříství  spanilá  a  lidumilná   duše  Čechova 
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záliv  si  získala  lásku  sousedů,  netřeba  připomínat. 
V  únorovém  čísle  „Máje"  1908  pěkně  o  tom  pro- 
mlouvá dr.  D.  Panýrek.  —  Po  osmi  letech  Čecha  zase 
přivábila  Praha,  ne  sice  do  svých  těsných  zdí.  ale  do 
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svého  okolí.  Cech  usídlil  se  v  Tróji  ve  ville  ., Ha- 
vránce", odkud  se  mu  otvíral  překrásný  pohled  na 
Hradčany,  na  Vltavu  i  bujné  sady  trojské.  Tam  v  zá- 
tiší žil  své  četbě,  literaiuře  a  zahradě.  Návštěvy  při- 
jímal nerad  a  s  ostychem.  Bylo  to  o  něm  známo  a 


30 


ctitelé  jeho  m ušili  si  hodně  dodávati  odvahy,  nutila-li 
j€  vážnější  záležitost,  aby  básníka  v  idyllickém  zátiší 
vvrušili  z  klidu. 

Smrt. 

Roku  minulého  Cech  byl  vážně  nemocen,  avšak 

—  jak  veřejnost  za  to  měla  —  pozdravil  se  zase,  což 
i  sám  veřejně  oznámil.  Bylo  to  bohužel  zlepšení  jen 
domnělé,  což  znalců  zajisté  tajno  nebylo ;  nemoc 
zažívací  útroby  pokračovala  neodvratně  ....  Smrt 
nestihla  básníka  v  Tróji  na  ,, Havránce",  uprostřed 
bujné  zeleně,  v  záplavě  třešňového  květu,  nýbrž 
v  zimním  bytě  v  Holešovicích.  —  Doposledka  pilně 
studoval  a  pracoval.  Dvěma  příbuzným  duším,  s  ni- 
miž po  léta  žil,  se  zalíbením  udílel  lekce  z  ruštiny. 
Sám  cizí  jazyky  studoval  ne  pouze  proto,  by  jiin 
rozuměl,  ale  zcela  vědecky.  Ustálený  pořádek  dne 
přerušen  až  v  den  smrti.  Dopoledne  věnováno  četbě, 
studiu   a  jiné   práci,    odpoledne   delším    vycházkám. 

V  posledních  dnech  úsilně  pracoval  o  své  veliké  hi- 
storické básni  ,, Roháč  na  Sioně",  již  před  lety  vzrostlé 
u  veliký  zlomek.  Ještě  ráno  před  smrtí  četl  Goethea. 

—  Byla  povrchní  domněnka,  že  Cech  své  literární  účty 
již  dávno  uzavřel.  Nikoli.  Cech  zajímal  se  o  součas- 
nou  literaturu   i  sám    byl   činný   do  poslední   chvíle. 

V  lednovém  čísle  ,, Květů",  tedy  měsíc  před  básní- 
kovou smrtí  objevila  se  pod  pseudonymem  „Prokop 
Janota"  rozsáhlá  básnická  skladba  „Do  světa  širého" 

—  báseň  skvostná;  jako  z  mramoru  tesaná  —  důstojná 
toho,  aby  byla  posledním  slovem  v  díle  básníkově. 

V  neděli  dne  23.  února  1908  se  básníkovi  náhle 
přitížilo  a  večer  dodýchal. 
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Vzpomínati  nad  hrobem  Cecliovvm  jelio  ctností 
lidských  i  uměleck)-ch,  jeho  obzvláštní  .obh'benosti 
v  lidu,  jeho  křišťálově  ryzí,  jemné  duse,  skromné  a 
přec  hrdé  a  nepoddajné,  jeho  štítu  bez  poskvrny, 
který  jej  opravňoval,  ba  mu  přikazoval,  by  jako  soudce 
a  kazatel  promluvil  tam.  kde  viděl  chabost,  obojakost, 
ješitnost  i  nesvornost  v  národě,  to  vše  zde  obšírné 
vyličovati  bylo  by  uváděti  věci  známé  všemu  českému 
lidu.  Cech  neměl  svého  krbu  rodinného,  a  přec  ro- 
dina jeho  byla  tak  veliká  —  veškeré  Slovanstvo.  — 
Pod  blankytnou  klenbou  jeho  duše  usídlil  se  sám 
genius  českého  národa.  — 

Mnoho  zajímavých  podrobností  z  Čechova  ži- 
vota soukromého,  nřispívajících  osvětliti  jeho  povahu, 
scházívalo  se  v  jubuejních  a  oslavných  črtách  různých 
let  a  sešlo  se  i  ve  vzpomínkách  posmrtných  Čechovi 
věnovaných.  Některých  jsme  se  zde  také  již  dotkli. 
Z  posmrtných  článkův  o  osobě  Cechově  za  zvláště 
významný  považujeme  Sládkův  v  ,,Máji"  (28.  února 
1908)  nadepsaný.  ,,Jde  velký  člověk!"  Je  zde  kus 
Čechovy  charakteristik}'  podán  tónem  tak  přímým  a 
rozhodným,  jak  asi  sotva  dosud  o  Čechovi  byla  kdy 
proner.eňa.   Uvádíme  ten  úryvek  do  slova: 

„Nazval  jsem  nahoře  Čecha  lvem.  Snad  to  měl 
kdosi  2a  frasi.  Nemohu  si  pomoci;  vracím  se  k  tomu, 
abvch  vvtknul  jednu  věc,  která  se  o  něm  povídá, 
kdekoliv  kdy  o  něm  psáno:  že  byl  skromný!  se 
všemi  vlastnostmi,  které  taková  všedně  myšlená 
skromnost  s  sebou  nese.  Ne,  Svatopluk  Cech  nebyl 
skromný!  —  Lev  není  a  nemůže  být  skromný,  sic 
by  nebvl  lev!  —  Cech  byl  si  plně  vědom  své  síly, 
jako  poeta,  bojovník  svého  lidu  i  jako  muž.  V  jeho 
oku  jste  to  mohli  číst.  Nikdy  jsem  ho  neviděl  ani 
smutkem  zkrušeného,  ani  propukávajícího  v  radostné 
rozjásání.  Z  jeho  očí  mluvil  smutek  tak  velce  jako 
z  jezerní   tůriě,   kd}  ž  se   nad    ní  nebe   zašeří,   a  jeho 
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radost  zářila  z  očí  tak  teple,  upřímně,  jako  z  očí 
dítěte.  Cech  nebyl  člověk  skromný,  byl  prostě  v  my- 
šlení a  cftění  i  slovem  i  činem  opravdový  —  jako 
opravdové  je  vše,  co  v  pravdě  je  silno  a  malicher- 
nost, přetvářku,  ješitnost  nepotřebuje  a  takovými 
uskoky  a  zbraněmi  slabocha  pohrdá.  A  proto  žil 
dost  osaměle. 

Prohlédaje  okem  bystrým  lidské  slabosti  až  do 
hlubin,  odpouštěl  je,  ale  držel  si  je  od  těla.  Sám  byl 
silen.  Snad  u  každého  i  toho  nejdražšího,  s  nímž 
či' sto  v  životě  se  setkáváme,  znamenali  jsme  tu  neb 
onu  slabůstku.  Já  u  Sv.  Čecha  nepostřehl  jediné! 
Vždy  byl  týž,  jak  jsem  jej  znal  z  prvního  mládí,  ten- 
krát hoch,  teď  muž  s  krásným  světla  plným  modrým 
okem,  s  tváří,  z  které  vyzíral  vědomý  klid  s  něčím 
silným  za  tím  pohledem,  co  už  teď  vysloveno  a  vryto 
rukou  genia  hluboko  a  nesmazatelno  do  kovových 
desk  české  a  všelidské  práce  duševní." 

(Jos.  V.  Sládek.) 
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ROZHLED  rO  CE<HOYÉ  ĎILE. 


Básnické  počátky  Čechovy  byly  dost  osvětleny 
v  nástinu  životopisncm.  Rozvíjejíce  v  této  kapitolce 
přehlednou  řadu  předních  prací  Cechových,  podrob- 
ných výčtuv  a  rozboru  se  zdržujeme.  Chceme  jen 
naznačovati.  Podrobnou  statistiku  veškeré  Čechovy 
tvorby,  srovnanou  dle  různých  hledisk,  hlavně  ča- 
sově a  abecedně,  uvádějící  titul)'  i  dílek  nejdrobněj- 
ších, podává  jmenované  již  dílo  Flajšhansovo. 


Řekli  jsme,  že  Cech  r.  1874  vydal  první  soubor- 
nou knihu  svých  ,,Básní",  v  níž  vedle  drobnějších, 
ale  pro  Čechovy  počátky  významných  básní,  jako 
„Husita  na  Baltu",  ,, Bouře",  ,, Snové"  atd.,  vystupuje 
velká  epická  skladba  „Adamité",  báseň  uchvacující 
eruptivní  mocí  myšlenky  i  slova,  líčící  řádění  vý- 
střední sekty  ,.Adamitů"  v  jižních  Cechách  a  její 
zničení  Žižkou.  Látka  děje  jest  tedy  středověká,  vzata 
z  dobv  pro  národ  český  nad  jiné  památné;  hojné 
filosofické  úvahy  o  životě  náboženském,  mravním  a 
sociálním,  jež  básník  osobám  zde  vystupujícím  vkládá 
do  úst,  nevyrůstají  o\'šem  naskrz  z  duše  středověké, 
nýbrž  mnohé  z  nich  jsou  ohlasy  věku  nového.  Epos 
„Adamité"  byť  ne  historickou  věčností  a  věrností, 
aspoň  svou  mladistvě  tryskající  básnickou  silou  svě- 
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zesti  a  životnosti  ani  v  dobách   pozdějších   jistě  ne- 
pozbude. 

Vystiipuje-li  bohatýrská  postava  Žižkova  jako 
vážný  trestající  zjev  teprve  v  závěrku  „Adamitů", 
v  další  historické  skladbě  ,,2ižkovi"  jest  středem  ce- 
lého děje,  hledíme  jí  tu  téměř  ustavičně  v  tvář.  Děj 
,,2ižky"  není  složily,  jest  vlastně  jen  historická  epi- 
soda:  Žižka  vytáhne  na  Prahu,  aÍDy  ji  potrestal,  ba 
zničil  pro  obojetné  pletichy  a  pikle,  které  kula  za 
jeho  zády.  Z  Prahy  nemá  zůstati  kámen  na  kameni. 
Poselství  Pražanů  s  Rokycanou  přichází  prosit  o  smír. 
Plamennou  řečí  Rokycanovou,  nejkrásnější  hymnou 
o  kráse  a  významu  Prahy  v  české  literatuře  napsanou, 
Žižka,  ač  po  těžkém  duševním  boji,  dá  se  konečně 
obměkčiti. 

Tragédii  poběhorské  básník  věnoval  svého  ,,Vá- 
cl  a  v  a  z  M  i  c  h  a  1  o  v  i  c",  jejž  někteří  považují  za 
nejkrásnější  z  jeho  eposů  historických  i  nehistori- 
ckých. Látka  děje,  budíc  nejen  živý  zájem  ná- 
rodní, ale  i  osobně  1  i  d  s  k  ý,  předvedená  v  řadě 
scén  přímo  dramatických  a  zakončená  závratným 
spádem,  o  slohu  a  dikci  básnické  ani  nemluvě,  mí- 
nění to  znamenitě  zdůvodňuje  —  Václav  z  Michalo- 
vic,  syn  jednoho  z  popravených  českých  pánů,  jako 
hošík  nalezen  u  mrtvé  chůvy,  zpupnou  soldateskou 
ubité,  a  vychováván  později  jako  novic  v  kolleji 
jesuitské.  Když  mu  byla  odestřena  rouška  s  jeho  pů- 
vodu a  minulosti,  nastává  jeho  pohnuté  drama  du- 
ševní, národní  i  náboženské,  k  němuž  se  přidruží 
i  hřejivá  vidina  lásky  —  ale  oživší  v  něm  duch  svo- 
body a  odboje  marně  sebou  cuká  v  železné  kleci 
poměrů;  jen  v  jednom  vítězí:  Ducha  jeho,  když  pro- 
hlédl, jesuité  již  nezískali  a  nezkrotili.  —  Konec  tra- 
gedie té  jest  ohromující.  — 

Lesk  české  koruny,  rytířská  romantika  středo- 
věku, ohlasy  křižáckých   válek,   spanilý,   zářivý  zjev 
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české  princezny  Dagmary,  provdavší  se  za  dánského 
krále  Valdemara,  tesklivé  vzpomínky  na  pád  Slo- 
vanstva polabského  —  loť  látka  velikého  eposu 
,,Dagm  ar". 

Toť  skupina  historických  eposů  Cechových. 

Následuje  řada  básní  rázu  povídkového, 
v  níž  můžeme  spatřovati  celou  stupnici  od  povídky 
čistě  příběhové  bez  závažných  vložek  časově 
myšlenkových  až  po  skladby,  kde  děj  jest  pouhým 
květináčem  květům  myšlenkovým  —  národně, 
kulturně,  sociálně  či  jinak  zbarveným.  Nutit  se  do 
nějakého  podrobnějšího,  subtilního  třídění  této  řady 
básní  nemíníme.  Netvrdíme  ovšem,  že  by  ani  v  oněch 
povídkových  příbězích  nebylo  vůbec  žádných  ohlasů 
časových. 

Básnickou  kořistí  z  cesty  kavkazské  je  ,,C  e  r  k  e  s", 
rozvíjející  před  námi  obraz  \elkolepé,  divoké  přírody 
Kavkazu,  útulné  domácnosti  českého  kolonisty  na 
Kavkaze  —  Javora  —  v  jehož  světnici  spatřujeme 
i  sošku  jednookého  Trocnovana,  lásky  kozáckého 
junáka  k  dceři  javorově,  rekovství  i  fanatického  záští 
nezkrotných  Cerkesů,  z  nichž  jeden,  byv  v  boji  s  ko- 
zákem těžce  zraněn,  jest  v  horách  nalezen  a  ošetřo- 
ván dcerou  Javorovou.  Ta  zahoří  láskou  k  němu, 
ale  divoký  Cerkes  v  návalu  fanatismu  ji  zabije. 

Utěšené  nedělní  odpoledne,  obraz  venkovské 
krajinky  v  době  žní,  srdeč']á  zábava  nedělních  hostů 
pod  lípou,  tvoří  pozadí  sedmi  obrázkům  ze  života,  váž- 
ným, rozmarným  i  tkli\ým,  spojenýu.  názvem  ,,Ve 
stínu  lípy".  Verše  úvodní  svou  vůní  venkova, 
jemnými  ohlasy  mladosti  i  hudbou  lesů  —  „tajemnou 
Iwozdů  bájí  nevýzkumnou"  budou  vždy  náležeti  k  nej- 
krásnějším  květům  lyriky  Čechovy. 

„Václav  Živsa"  jest  do  jisté  míry  pokračo- 
váním poesie  předešlé.  Už  verše  úvodní  silně  nám 
připomínají   prolog   „Ve  stínu   lípy".    Nemáme  zde 
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sice  cyklus  povídek  jako  nahoře,  děj  jest  jednotný, 
ale  ten  tvoří  dosti  prostranný  rámec  příběhům  poboč- 
ním, lahodným  obrázkům  přírodním  i  hojným  úva- 
hám a  rozhovorům  o  otázkách  národních,  literárních 
a  společenských.  Rozvíjíť  se  tu  děj  ve  vrstvách  ma- 
jetnějších a  vzdělanějších  s  doktorem  práv  Václa- 
vem Živsou  v  popředí,  naproti  prostým  venkovanům 
cyklu  „Ve  stínu  lípy".  Intelligent  Václav  Živsa  najde 
na  venkově  družku  svého  života  Ludmilu  a  zamiluje 
si  život  a  práci  na  venkově.  —  Z  celé  básně  dýše 
poklid,  jas  a  pohoda  lepšího  života  na  venkově  bez 
drsných  zlozvukúv  a  bolestí,  zdravá  chut  k  životu  ; 
ovzduší  její  jesi  provanuto  besedními  diskussemi  po- 
krokovějšími i  konservativnějšími;  mnohý  půvab 
básně  a  mnohá  podrobnost  děje  jsou  ohlasy  básní- 
kových vzpomínek  na  domov  rodičů  na  Vraném  i 
jejich  mládí.  Básni  byla  vytýkána  forma  veršová 
dnes  už  uchu  českému  cizí:  časoměrný  hexametr. 
Není  pochybnosti,  že  českému  sluchu  daleko  lahod- 
něji a  svižněji  zní  hexam'etr  přízvučný;  ale  smíme  se 
domnívati,  že  básník  zde  povolil  historickému 
kouzlu  hexa metru  časoměrného,  ať  tak 
díme,  jež  patrně  souviselo  s  básníkovými  reminiscen- 
cemi na  domov,  na  starší  intelligenci  venkovskou,  na 
otce,  na  někdejší  ctitele  časoměrného  hexametru, 
k  nimž  i  otec  básníkův  náležel.  Ne  vkus  básníkův,  ale 
duch  vzpomínek  žádal  si  asi  tohoto  verše.  — 

Ze  šťavnaté  půdy  venkova  vyrostl  i  „Zpěvník 
Jana  Buriana".  Děje  zase  poskrovnu.  Jsou  to 
jakési  epické  a  lyrické  zápisy  poctivého  českého  stat- 
káře, nezpanštělého,  netknutého  kavalírským  pozlát- 
kem, považujícího  se  upřímně  za  sedláka  a  ne  za 
aristokrata.  Nahodilá  událost  seznámí  jej  s  kom- 
tessou  Stellou;  vzplane  k  ní  láskou,  již  Stella  zdánlivě 
opětuje.  Brzy  se  dostaví  zdrcující  zklamání,  Burian 
je  blízek  sebevraždy.    Ale  bolest  se  vyhojí  a  Burian 
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se  chutě  vrací  ku  práci  na  české  hroudě,  zděděné  po 
otcích.  Jan  Burian  jest  zosobněný  český  Hd,  šlechtou 
opuštěný,  nemohoucí  a  nemající  na  nikoho  spoléhat, 
leda  sám  na  sebe.  Básník-demokrat  projevuje  to  zde 
nepokrytě. 

Stojí-li  ve  „Zpěvníku  Jana  Buriana"  český  demo- 
kratický člověk  proti  stavovskému  egoismu  aristo- 
kracie, a  to  v  boji  jakž  takž  rovném,  v  Lešetín- 
ském  kováři  ne  zámožný  statkář,  ale  chudý  vesni- 
čan čelí  ne  šlechtici,  ale  dravému,  zchytrale  i  bez- 
ohledně chudé  kraje  zaplavujícímu  cizinskému  kapi- 
tálu. Lešetínský  kovář  píď  své  půdy  cizácké  fabrice 
nepostupuje  ani  po  dobrém  ani  po  zlém  a  odhodlání 
své  pečetí  svou  krví.  Z  básně  volá  k  nám  heslo :  Drž 
a  nepouštěj !  Každá  píď  půdy,  kterou  cizincům  po- 
stoupíš, je  navždy  ztracena.  \/last  není  jen  v  srdcích, 
v  osvětě  a  jazyku ;  j  e  s  t  též  v  půdě!  V  ,,Lešetín- 
ském  kováři"  střetají  se,  vedle  sebe  tu  jdouce,  dvě 
m3^šlenky  doby:  národní  i  dělnická. 

Bolesti  a  nesrovnalosti  společnosti  lidské,  bída 
malých  lidí  tvoří  myšlenkové  jádro  ,,S  n  ě  h  u". 
Pravíme  myšlenkové  jádro;  neboť  dějem  jest 
,,Sníh"  krásná  vánoční  idylla,  plná  intimního  tepla 
a  zase  vážena  z  rodinného  ovzduší  básníkova  do- 
mova za  dob  jinošství.  Otázka  sociální  se  tu  „řeší", 
možno-li  tak  říci,  ovšem  čistě  citově,  altruismem  lidu- 
milné Běly. 

Mnohem  příkřejší  tóny  časové  ozývají  se  v  ,,S  e- 
káčích"  o  devět  let  mladších  nežli  je  lyrická  sbírka 
,, Písně  otroka".  Děj  skrovničký,  vlastně  jen  výjev 
z  parného  dne  o  žních.  V  žáru  slunečním  sekáči 
žnou,  ale  ne  na  svém!  Mozolná  práce  jejich  je 
provázena  hojnou  lyrikou,  milostnou,  rodinnou  i  so- 
ciální. Příběh  básně  —  srážka  sekáčů  se  statkářovým 
synem,  který  na  ně  odpočívající  jde  s  bičíkem,  končí 
se  smírně  rozvážností  otcovou.  Nelze  neviděti  jistého 
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blíženectví  této  básně  s  předešlou :  Tam  nás  básník 
uvádí  do  bělostné  říše  sněhu,  íantasií  kouzelně  při- 
krášlené, zde  do  žhavého  zlata  slunce  a  klasů  —  tam 
i  zde  myšlenky  sociální,  tam  i  zde  zakončení  smírné. 
Tam  sněhová  zima  —  zde  klasové  léto.  Dvojice,  jíž 
nelze  si  nepovšimnouti.  Stačilo  by  jen  postaviti  proti 
,, Sněhu"  pozměněný  název  ..Klasy". 


Dosavadní  skladby  pohybují  se  vesměs  n  a 
půdě  skutečného  života.  (Netřeba  tu  snad 
podotýkat,  že  výčet  básní  těch  není  seřazen  dle  ča- 
sového pořadí,  jak  básně  vznikaly,  nýbrž  dle  příbuz- 
nosti obsahu;  tak  na  př.  , .Sekáči"  patří  k  nejpozděj- 
ším  pracím  Cechovým  .(1903).  —  Avšak  vedle  toho 
Cech  s  velikou  zálibou  buduje  svým  myšlenkám  je- 
viště s  kulisami  ne  věrně  podle  skutečnosti  malova- 
nými, nýbrž  upravenými  po  vkusu  básníkově.  Živá 
Fantasie^  Báchorka  i  Karikatura  malují  mu  ty  kulisy. 
—  Sem  patří  především  Petrklíče,  skladba  plná 
hudebnosti,  hybnosti  a  svěžesti,  snad  nejpěknější  ze 
všech  ostatních  toho  druhu.  Sv.  Petrovi  náhodou 
upadnou  zlaté  klíče  nebeské  brány  a  sletí  na  zemi. 
Zde  bloudí  rukama  různých  lidí.  lehkomyslných  i  váž- 
ných, zištných  i  ideálních,  hodných  i  nehodných ;  po- 
znal se  v  nich  nástroj,  z  něhož  lze  pískáním  louditi 
zvuky  rajské  lahody.  Konečně  dostanou  se  do  ru- 
kou duše  ideálně  čisté  —  ideálního  umělce,  neporu- 
šeného žádnými  zájmy  všedního  života  a  ten  si  jimi 
otvírá  bránu  nebeskou.  Tam  sice  klíčů  pozbude,  ale 
smí  pak  přece  docházeti  na  práh  ráje.  Myšlenka 
jasná:  Umění  není  dar  ani  lehkomyslných  jepic 
života,  ani  zištných  kramářů  v,  ani  suchých  kni  ho- 
molů, ba  ani  chudoba  nemá  z  něho  dělati  zjednaného 
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živitele ;  jest  to  nebeský  dar  čistých  duší  jen  jemu 
a  ne  jiným  pozemslíým  zájmům  sloužící. 

Umění  jest  tedy  zlatá  nit.  jež  táhne  se  pří- 
hodami ,, Petrklíčů".  Pravda  jest  zas  heslo,  jež  je 
základem  skladby  právě  tak  nazvané  —  ,,Pravdy". 
Možno  říci,  že  Čechova  ,, Pravda"  jest  náš  druhý  „La- 
byrint světa".  Příbuznost  myšlenková  i  komposiční 
jest  nepochybná.  Ve  svém  „Labyrintu"  Komenský 
—  Český  bratr  —  Tolstoj  sedmnáctého  věku  pro- 
hlíží svět,  jeho  úsilné,  hamižné,  marné  i  licoměrné 
kolotání  —  zde  básník  moderní  —  v  úloze  pozoro- 
vatele a  myslitele  stopuje  společnost  dnešní,  vidí 
mnoho  lesku,  okázalosti  i  domnělých  ctností;  avšak 
pronikaje  věcem  na  rub  vidí,  jak  mnohé  z  těch 
„podpor  společnosti"  (jak  je  jmenuje  Ibsen),  nalíc 
skvěle  omalovaných  uvnitř  jsou  prohnilé  a  zchátralé. 
Popouští-li  básník  v  Petrklíčích  i  v  dalších  skladbách 
toho  druhu  uzdu  rozmarnému  humoru,  v  „Pravdě" 
se  nad  vážný  tón  nedostává.  — 

Osudy  ,, vzdělaného"  opa  ,,Hanumana",  ode- 
hrávající se  dílem  v  Evropě,  dílem  v  pralesích  indi- 
ckých, ,, kulturou"  lidskou  netknutých,  pohybují  se 
mezi  d\ěma  póly  —  pokrokem  a  ko  n  servat  i  v- 
n  o  s  t  í ;  jenže  ten  pokrok  se  tu  zvrhá  v  překotnou, 
nesmyslnou  i  směšnou  opičivost,  kdež  zdravý  konser- 
vatismus  zase  v  nestvůrnou  karikaturu  umíněné  a  za- 
bedněné ztrnulosti.  Snad  v  žádné  jiné  satirické 
skladbě  Cechově  nenalezli  bychom  šlehův  a  ran  tak 
smělých   a  ostrých   jako   v  ,,Hanumanu". 

Tvoří-li  „Petrklíče"  a  „Pravda"  (umění-prav- 
da)  jakousi  dvojici,  ještě  těsnější  pár  jeví  se 
v  ,,Šotku"  a  v  „Kratochvilné  historii  o 
ptáku  Velikánu  Vel  i  káno  vi  č  i".  Obě  mají 
podkladem  stíny  světa  vědeckého,  jeho  ne- 
důtklivost,  ješitnost,  neomylnictví,  ukvapenost  ve  vě- 
deckých objevech,  nezdravé  zasahování  sporů  vede- 
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ckých  do  života  soukromého  i  veřejného.  (Ke  všenui 
tomu   básník  našel  v  českém   životě  látky  dosti).   — 

V  „Šotku"  malinký  čertík  způsobí  v  musejním  ruko- 
pise nevysvětlitelnou  skvrnu  a  způsobí  ve  světě  vě- 
deckém zmatek  nad  zmatek.  V  historii  o  Velikánu 
Velikánoviči  podivná  jakási  nestvůra  —  pták  či  cosi 
jiného  —  zjeví  se  v  České  zemi  a  zas  následuje  zma- 
tek nad  zmatek  v  životě  vědeckém  i  veřejném.  Pták 
konečně  pojde,  když  mu  dají  sezoubnout  žok  se 
všemi  otravnými  polemikami  a  hanopisy  jím  vyvo- 
lanými. 

A    ještě    dvojice:     „Evropa"     a     „Slavie". 

V  „Evropě"  loď  nesoucí  toto  jméno  veze  do  \yhnan- 
ství  za  oceán  houf  vyhoštěnců,  vesměs  výstředních 
a.  výbušných  živlu;  těm  se  však  podaří  zmocniti  se 
lodi,  ale  v  šílených  zmatcích  na  lodi  povstalých  nej- 
ohnivějšímu ze  vzbouřenců  —  Rolandovi  podaří  se 
zapáliti  prach ;  loď  vyletí  do  povětří.  Vážné  memento 
Evropě  dneška,  aby  reformami,  ne  revolucemi  pra- 
covala pro  budoucnost.  —  „Slavie"  jest  rovněž  loď; 
ta  zas  veze  syny  všeho  Slovanstva;  v  popředí  jest 
Rus  Ivan,  Slavjanofil,  vedle  něho  bratr  Vladimír,  nihi- 
lista;  pak  polský  šlechtic  s  dcerou  Jadvigou,  oba  mají 
nesmířenou  bolest  vlasti  v  srdcích,  dále  Cech,  tou- 
žící vše  bolesti  Slovanstva  utišit  a  zacelit,  atd.  Plavci 
se  vzbouří,  zabijí  kapitána,  chtí  povražditi  hosty  lodi ; 
ale  rodina  slovanská  se  ubrání,  Ivan  \ysvobodí  z  vln 
Jadvigu,  kam  se  byla  vrhla  před  surovým  násilní- 
kem —  nastává  smíření  Rusa  s  Polákem,  jenž  Iva- 
novi dává  svou  dceru  za  choť.  Složitá  a  těžká  otázka 
smíru  rusko-polského  jest  řešena  ovšem  spíš  citově 
než  rozumově;  ale  právě  tím  básničtěji.  — 


Ocitáme  se  u  lyriky.  Považuje-li  se  Cech  za 
básníka  velikou   převahou  epického,   u  něhož  lyrika 
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tvoří  jen  oddíl  podružný,  jest  to  omyl.  Jeho  knih 
čisté  lyriky  jest  ovšem  nemnoho,  ale  zato  veškera 
jeho  epika  jest  bohatě  proniknuta  lyri- 
kou.   Ba   Sutnar   spatřuje   v  Čechovi   hlavně   lyrika. 

Též  v  lyrice  nacházíme  dvě  knížky  blížence: 
Jitřní  a  Nové  písně.  Obě  jsou  řadou  básnických 
epištol  k  národu  českému,  v  obou  jest  kus  Čechova 
buditelského  programu.  —  Ryčněji  a  divčji  zaznívají 
Písně  otroka,  plamenné  protesty  proti  útlaku  ná- 
rodnímu i  sociálnímu,  proti  zpupnosti  cizincův  i 
nízké,  otrocké  podlosti  domácí.  Modlitby  k  N  e- 
známému  jsou  kniha  lyrická  těžkého  zrna;  sem 
básník  složil  své  lidské  Credo,  své  úvahy  o  onom 
Neznámém,  nepostižitelném  a  lidskými  představami 
neohraničitelném,  svou  zpověď  i  smírnou  resignaci. 
,,Bůh",  báseň  mohutného  rozletu;  „Na  Řípu",  v  němž 
básník  spatřuje  představitele  a  strážce  české  minu- 
losti i  budoucnosti  a  na  jehož  temeni  zalétá  do  lep- 
ších časů  českého  národa  v  minulosti  a  utěšuje  se 
červánky  příští  humanity,  doufá  i  v  lepší  budoucnost 
svého  lidu;  ,, Zpověď",  konfesse  básníkovy,  jimiž  své 
vlastní  člověčství  zbavuje  ,, lichého  nimbu  přibájených 
cností"  i  ,, pozlátkové  glorie",  kterou  ,,ten  či  onen  po 
zvyku  jej  ovíjí";  žaluje  na  sebe,  kde  přísným  posu- 
zováním sama  sebe  shledal,  že  neplnil  řádně  svého 
lidského  poslání;  avšak  nestaví  se  k  soudu  a  potre- 
stání jiným  — 

„svým  soudcem,  karatelem  jsem  já  sám". 
Toť  asi  stěžejné  básně  sbírky. 

„Modlitby  k  Neznámému"  byly  do  ne- 
dávná považovány  jaksi  za  závěť  básníkovu.  Ale 
básník  —  nehleďíme-li  k  celému  jeho  dílu  jako 
jeho  závěti  i  odkazu  —  napsal  nejen  svému  národu, 
ale  veškerému  lidstvu  závěť  v  pravém  toho  slova 
smyslu,  závěť  velebnou  a  dojemnou  —  „Do  světa 
širého",  své  vroucí  Unum  necessarium  —  Jedno  po- 
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třebné:  Volá  k  mocným  a  ozbrojeným,  by  nerdou- 
sili  slabších;  smír  národů,  lidskost,  uvolnění  uhně- 
tených ze  sociální  bídy,  zdůstojnění  a  rovnoprávnost 
ženy,  družky  mužovy,  ne  otrokyně  a  hříčky,  ne  ná- 
silnou a  krvavou  svépomoc,  nýbrž  pokojné  osvobo- 
zení silou  ducha  a  jasem  dobra,  ne  náboženství  for- 
mulek  a  dogmat,  ne  vtěsnávání  Boha  v  chatrný  rá- 
meček lidských  pomyslů,  jež  ani  cípek  jeho  po- 
stihnouti nedovedou  —  ale  náboženství  vniterné,  lid- 
ské, svobodné,  skutkové;  ne  pochybovačná  nedůvěra 
ve  chvilkovost  a  bludnost  lidských  snažení,  jen  pra- 
covat aspoň  s  tím  kahancem  světla,  jaký  lidstvu  dán, 
byť  světlo  to  nestačilo  pronikati  tmy  daleké  bu- 
doucnosti. 


List  literatury  nadepsaný  „D  r  a  m  a"  jest  u  Čecha 
nepopsán  —  číst.  Cech  nebyl  básníkem  dramatickým. 
Formu  dramatu  sice  má  jeho  nedokončený  „Roháč 
na  Sloně",  leč  kritika  spatřuje  i  v  něm  vlastně 
epos,  třeba  ve  formě  rozhovoru.  Pro  poslední  dílo 
svého  života  básník  zvolil  si  postavu  vskutku  velko- 
lepou. Když  moc  Táborův  u  Lipan  zlomena,  když 
Zikmund  pod  své  žezlo  dostává  zkrotlý  národ,  s  no- 
vým pořádkem  věcí  ničeho  nechce  míti  Roháč  z  Dube, 
muž  vzdoru  žulového,  poslední  slavný  hejtman  Tá- 
borův. Na  svém  hradě  Sloně  u  vsi  Chlistovic  s  hrstkou 
nesmiřitelných  Táborů  vzdoruje  ozbrojencům  Zi-k- 
mundovým,  až  se  jim  podaří  hradu  dobýti  (6.  září 
1437)  a  Roháče  zajmouti.  Ten  jest  pak  hrozně  zmučen 
a  popraven.  Toť  historická  látka  básně,  jíž  básník  ne- 
dokonal. Smrt  přerušila  jeho  dílo.  — 
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Čechovy  prosy  jest  řada  obsáhlá.  Lze  ji 
zevně  rozděhti  na  sbírky  prací  drobnějších,  vyda- 
ných pod  rozmanitými  názvy,  a  práce  objemnější.  — 
Drobné  práce  jsou  shromážděny  zejména  v  těchto 
sbírkách:  ,,Povídky,  arabesky  a  humore- 
sky"; „Humoresky,  satiry  a  drobné  črty"; 
„Různé  črty  žertovné  i  vážné";  Rozličná 
prosa  a  j.  — Ze  skladeb  větších  příbuzností  děje 
řadí  se  k  sobě  „Kandidát  nesmrtelnosti"  a 
,,I  karos";  v  obou  jsou  hrdinové  nepraktičtí  sníl- 
kové, jenže  v  „Kandidátovi"  nezkušený  lovec  slávy 
šťastně  z  úskalí  vyvázne,  kdežto  Vysocký  —  hrdina 
,, Ikara"  —  tragicky  hyne:  sletí  se  svatovítské  věže 
na  svém  létacím  stroji  a  zabije  se.  — 

Další  tři  knihy  tvoří  užší  skupinu  tím,  že  ve 
všech  vystupuje  postava  pana  Matěje  Broučka,  praž- 
ského měštěnína,  neškodného,  dobromyslného,  ale  ve 
vážných  otázkách  časových,  národních  a  kulturních 
dětsky  naivního.  V  ,,Pravém  výletu  pana 
Broučka  na  měsíc"  hrdina  prochází  na  měsíci 
světem  uměleckým ;  v  „Novém  epochálním  vý- 
letu pana  Broučka  tentokrát  do  patná- 
ctého století"  tento  Pražan  dneška  ocitá  se  mezi 
Pražany  15.  století,  Prahy  hrdinně  hájících  a  uhaju- 
jících  proti  Zikmundovi;  v  „Pestrých  cestách 
po  Cechách"  pan  Brouček  objevuje  sena  Jubi- 
lejní výstavě  1891.  Nejzdařilejší  jest  ,, Výlet"  do  15. 
století,  kde  humor  a  satira  chvílemi  ustupuje  úchvat- 
ným, slavným,  historickým  obrazům. 

Již  v  ,, Pestrých  cestách"  i  ,, Rozličné  prose" 
uloženy  jsou  básníkovy  vzpomínky  z  mládí  rodin- 
ného neb  lii.erárních  počátkův;  obsahu  veskrze  vzpo- 
mínkového jest  „Druhý  květ",  největší  auto- 
biografický příspěvek  Čechův. 

Básnické   pero    Čechovo   osvědčilo   se   živou    a 
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barvitou  kresbou  v  hojných  obrazích  cestopisných, 
představujících  se  hlavně  „Upomínkami  z  Vý- 
chodu", „Kresbami  z  cest"  a  „Několika 
obrázky  moravskými". 

Zavíráme  nástin  Čechovy  činnosti,  připomínajíce 
znova,  že  nám  zde  neběželo  o  podrobný  knihopis. 


ooo 


YTZNflCNÉ  RT5T  ČE(HOY/I  b\LŘ 
BÁSNICKÉHO/) 

Každému  čtenáři  Cechových  veršův  i  pros  ne- 
odolatelně ozývá  se  z  prací  těch  dnch  snivosti, 
c  i  t o  \^ý  c  h  samomluv  a  rozumové  p  ř e  m  í- 
tavosti.  Toť  význačný  rys  jeho  poesie.  Avšak  vzná- 
šejí-li  se  v  dílně  Cechově  tak  často  v  i  d  i  n  y  s  n  ů  nad 
skutečnem,  nelze  proto  ještě  celé  dílo  Čechovo 
považovati  za  pouhý  sen,  skutečné  životní  půdě  uni- 
kající. Za  jediný  veliký  sen  —  dítě  nadpozemské 
touhy  můžeme  považovati  bez  mála  celé  dílo  Zeye- 
rovo. Avšak  je-li  dílo  Zeyerovo  luzná  fáta  morgana, 
zjevující  se  ve  vzdáleném  povětří  oku  pozemšťanovu, 

*)  Kritická  práce,  která  by  podávala  aspoň  přibližné  vše- 
stranný a  dovršený  obraz  díla  Čechova  —  asi  takové,  jakou 
napsal  Leander  Cech  o  Karolíně  Světlé  —  dosud  nemáme.  Není 
tu  ještě  díla,  které  by  Čecha  plně  vystihovalo  v  jeho  fondu  my- 
šlenkovém, v  jeho  uměleckém  vývoji  a  složení,  v  jeho  vztahu 
k  otázkám  přítomna,  v  jeho  »panslavismu«  (asi  jako  slovanství 
Kollárovo  rozbírá  T.  G.  Masaryk  ve  studii  j>Jana  KoUára  Slo- 
vanská vzájemnost*  v  I.  ročníku  >Naší  doby«),  v  jeho  fondu  ja- 
rykovém  a  ve  formě  vůbec.  Z  dosavadních  větších  prací  o  Čechovi, 
dílem  životopisných,  dílem  kritických  buďte  zde  jmenovány  aspoň 
tyto;  Studie  Voborníkova  ve  Světozoru  1893;  dra.  Jaroslava 
Sutnara  >Svatopluk  Čechs  Leben  und  Werke*  v  Oesterreichisch- 
Ungarische  Revue  1897;  V.  Flajshanse  ^Svatopluk  Čech.  Dílo 
a  člověk*  1906  jako  doplněk  »Sebraných  spisů*  Čechových,  práce 
toho  druhu  dosud  nejobsáhlejší;  Alberta  Pražáka:  »Svatopluk 
Cech  a  myšlenková  povaha  jeho  díla*  ve  »Zvonu«  1906.  Tato 
studie  jest  nám  v  náčrtku  této  kapitoly  hlavní  předlohou.  Ob- 
šírný přehled  větších  i  drobných  statí  o  Sv.  Čechovi  —  životo- 
pisných, vzpomínkových  i  kritických  —  podává  V.  Flajšhans 
ve  jmenovaném  díle. 
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jest  svět  Cecilův  jakoby  vzdálené  pohoří,  zastřené 
jemným  blankytným  závojem.  Jest  to  dvojí  stránka 
Čechovy  básnické  duše:  Jeho  oko  i  nika  mají  dosti 
schopnosti  k  postřehu  a  zachycení  i  nejtvrdší  a  nej- 
drsnější životní  skutečnosti.  Je  to  patrno  z  jeho 
prací  satirických  —  neboť  satira  musí  hleděti 
na  život  hezk)'  z  blízka  a  satirický  r)-s  jest  na  Če- 
chovi tak  silně  v\  vinut  —  i  z  veliké  části  bel- 
letrie.  Jmenujme  jen  povídku  ,, jestřáb  contra 
Hrdlička",  „Liškovického  pána",  „Vesnického  sva- 
tého", „Druhý  květ"  atd.  Co  tu  věrných  a  zajíma- 
vých drobnomaleb  —  od  prostých,  rozmarných  vý- 
jevů, za  nimiž  tušíme  humoristický  i  shovívavý  úsměv 
zcbrazovatelův,  až  po  drsné  tóny  života  i  tragický 
spád.  Z  rozsáhlejších  skladeb  i  v,, Kandidátu  nesmrtel- 
nosti" i  v  „Ikarovi",  třebas  osou  dějů  jsou  zde  by- 
tosti snivé,  praktického  života  málo  schopné,  jest 
mnoho  životní  reality.  Cech  stojí  pevně  na  drnu  ži- 
vota, neu.niká  mu.  Ale  v  dualistické  duši  básníkově 
vedle  pevného  skutečna  žije  také  svět  snů.  S  podivu- 
hodnou zálibou  předvádí  nám  postavy  snivců  v  zá- 
kladních rysech  sobě  tak  podobných :  V  „Kandidátu 
nesmrtelnosti",  v  ,, Ikarovi",  v  ,, Jestřábovi  contra 
Hrdlička",  v  tklivých  ,, Oblakách",  v  ,, Slávě",  v  ,, Ho- 
voru listí",  v  ,,Signorině  Gioventů"  a  jiných  povíd- 
kách. —  Týž  duch  citoxý  \ězí  v  loutkářově  děvčátku, 
o  němž  vypravuje  hostinská  „Ve  stínu  h'py",  a  v  téže 
skladbě  v  „Bártovi"  i  v  sumářovi,  jemuž  ze  života 
ve  snách  jinak  budovaného  ve  skutečnosti  zůstaly 
jen  ubohé  trosky,  \-  Hynkovi  i  Bohdanovi  „Václava 
Živsy"  a  ještě  v  jiných  Cechových  postavách. 

Odkud  ten  zvláštní  rys,  tak  rád  se  vracející? 
Odpověď,  myslíme,  je  poněkud  složitější  a  neleží 
pouze  v  osobě  básníka  samého.  Ovšem  on  svou  bás- 
nickou povahou  sám  je  zde  mluvčím  hlavním.  Ale 
tažme  se:  Je  náš  básník  v  této  vlastnosti  úplně  osa- 
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mocen,  odlišen  od  svého  okolí?  Povšimněme  si  Bo- 
humila Havlasy,  mladého  nadšence,  nespoko- 
jence, ducha,  jemuž  v  domácích  českých  poměrech 
bylo  těsno,  jenž  svůj  mladý,  těkavý  život  předčasné 
dokonal  ve  službách  ruské  armády  na  Kavkaze  a 
jemuž  Cech  věnoval  v  básni  „Na  hrob  riavlasňv" 
vřelou  posmrtnou  vzpomínku! 

ByFs  jedním  z  těch,  jimž  tísní  prsa  smělá 
jak  pouto  otročí  kruh  českých  hor, 
jimž  teskno  v  otčině,  kde  obestřela 
vše  mdloba  mrákotná  jak  těžký  mor. 
Chtěrs  žíti.  Ne  však  po  Feáků  mravu, 
jimž  úkolem  je  žití  sytý  břich, 
ni  jako  skot,  jenž  v  jařmu  kloně  hlavu, 
svůj  život  měří  počtem  sypkých  ryh. 
Chtěrs  žít,  jak  slušno  pro  nadšení  syna, 
chtěrs  půdu  deptati  jak  volný  oř, 
tvou  hlavou  myšlenky  jak  perly  vína 
šosáctví  všemu  hrály  na  příkoř. 
Leč  záhy  zakusiťs,  že  místa  není 
v  tom  kruhu  našem  pro  tvé  bujné  chtění, 
že  v  tupé  mrákotě  zde  všechno  tlí, 
že  v  polosnách  vše  bez  činu  se  klátí, 
že  shaslo  nadšení,  ba  přestal  smáti 
sám  nad  sebou  se  ret  náš  ochablý. 
I  jal  tě  stesk  jak  volné  ptáče  boru 
uzounké  klece  dusném  u  prostoru, 
r  o  z  e  p  j  a  Ts  křídla  jasný  pod  blankyt  — 
atd. 

A  nyní  se  tažme:  Kolik  už  bylo  u  nás  takových 
JHavlasů?  Bylo  jich  více  —  těch  Havlasů,  třebas  ne 
ve  všem  stejnýcíi  a  třebas  většinou  naší  paměti  ne- 
zachovaných. Bylo  jich  mnoho,  zvláště  za  polského 
povstání  1865,  za  bouřlivých  let  na  Balkáně  kolem 
roku    1876.    V    „Blouznivcích    našich     hor"    Antala 
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Staška  setkáváme  se  také  s  podobným  Havlasou,  duší 
těkavou  a  nepokojnou,  jejíž  léta  mladosti,  ruchu  i 
světobolu  kreslena  tam  s  kouzlem  tak  jímavým.  Blou- 
znivec ten  zaletí  až  do  vzdálené  Polsky,  když  na- 
posled povstala  k  zoufalému  odboji,  ale  nezahyne; 
vrací  se,  ovšem  s  křídly  valně  oškubanými.  A  což 
osud  předčasně  zasnulého  básníka  Jaroslava  Ka- 
liny, což  osudy  J.  V.  Fricovy  a  četných  jiných 
osm  ačty  řicátn  í  k  ů?  A  jděme  dále  nazpět  a  za- 
stavme si  i  u  Máchy!  Není-liž  ve  všech  těch  lidech  kus 
romantiky  nejen  literární,  ale  i  skutečné,  životní?  Druh 
lidí  snivých,  mlhavě  theoretisujících,  nespokojených, 
živě  cítících,  ale  svými  kořeny  v  realitě  života  slabě 
utkvělých,  hojně  se  nám  představuje  i  v  literatuře 
ruské.  Vzpomefíme  Oončarovova  ,,Oblomova",  Tur- 
geněvox^a  Bazaro\'a  \-  ,, Otcích  a  dětech"  a  zvláště 
,,Rudina"  !  A  kolik  takových  typů  už  zobrazil  Gorký! 
Nejsou-liž  uvedené  zjevy  poučné,  hledíme-li 
k  této  stránce  básnické  povahy  Čechovy  i  mnohých 
jeho  postav?  Stojíme  zde  zajisté  před  význačným 
rysem  povahy  slovanské,  jenž  se  tak  podivu- 
hodnou měrou  projevuje  i  na  básnickém  profilu  Ce- 
chově. —  Chápeme-li  dobře  rodové  kořeny  básní- 
kovy, můžeme  sklon  ten  z  veliké  části  považovati  za 
zděděný  po  otci,  ostatním  dílem  pak  vychovaný  otcem, 
četbou  i  ohlasy  skutečných  poměrů,  v  nichž  básník 
vyrůstal.  Uváděti  všechny  doklady  pro  tento  rys  Če- 
chovy tvorby,  znamenalo  by  citovati  sta  stránek  jeho 
poesie.   Podejme  aspoň  tento : 

Ivan  (ve  Slavii) : 

Mníš,  brachu,  že  duch  lidský  nezatouží 
po  jiné  vnadě  zas  a  novém  vzmachu? 
Onf  orla  brat.  Jsa  chvíli  hostem  prachu 
v  budoucí  mžik  zas  nad  oblakem  krouží. 
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Jest  v  nitru  našem  něco  tajemného, 
co  neukojíš  pouhým  hmoty  vděkem, 
ukrytá  peruť  vzletu  nadzemského; 
a  zašum í-li  burně  nad  člověkem, 
tu  statky  pohrdne,  ve  skonu  jásá  — 
ta  jenom  lidstvo  k  \elkým  činům  vztřásá, 
ať  víry  jméno  má,  neb  vlasti  práva, 
ať  jiným  slovem  vznešeným  se  zve . . ." 

Poučný  jest  v  té  příčině  i  úryvek  ze  studie  Pra- 
žákovy (,,Zvon",  19U6,  str.  435):' 

Dle  Čechova  nazírání...  ,, umění  má  utěšovat, 
má  hřát  v  životních  zimách,  m.á  dát  illusi  nezkaleného 
štěstí.  B3H  duhou  v  lijavcích  života,  fatoumorganou 
\'  jeho  poušti.  Ci  jinak:  ne  umění  střízlivého  skutečna, 
ale  umění  fikce,  umění  zidealisovaného  a  zkrásně- 
ného  života.  Krása  především,  a  pak  pravda,  ale 
, .ladná"  pravda.  (Z  Janova.)  Olga  v  „Ikaru"  míní, 
že  je  lépe,  hledíme-li  na  svět  s  vysokého  stanoviska, 
mužeme-li  trochu  setřásti  prach  \šednosti  a  povznésti 
se  k  ideálním  výšinám. 

Nesahám  po  knize  proto,  abych  tam  našla  ble- 
dou fotografii  toho,  co  mě  každodenně  do 
omrzení  obklopuje,  nýbrž  abych  si  vylétla  právě 
někam  jinam,  do  jasnějšího  a  krásnějšího  kraje,  — 
a  třeba  jím  byla  pouhá  obraznost  básníkova.  Na- 
lézám-li  tam  jen  lahodné  vzrušení  fantasie,  —  něco 
pro  ducha,  pro  srdce."  , .Spoutaná  naše  mladost 
čerpá  z  širého  moře  krásné  literatury  náhradu  za  to, 
co  jí  odpírá  skutečný  střízlivý  život.  (Kandidát  ne- 
smrtelnosti.) Obraznost,  to  jest  dle  Čecha  pod- 
mínka umění.  Vedeť  nejen  básníka,  ale  i  čtenáře, 
ku  blahu.  Víla  fantasie  (Petrklíče)  tvrdí,  že  „blaha 
požívá  jen,  koho  ona  k  ňadrům  přivine".  ,,Fan- 
tasií  prožíváme  polovicí  svých  slasti  a  strasti." 
Slovač    nemusí    lkát   nad    úpadkem :  má  náhradu 
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v  tom,  /e  poesie  (Na  Váhu)  ii  ní  doma  a  požehnaně 
obraznost  sytí  a  jí  skutečnost  bohiou  zmírt'iuje.  7,el, 
že  přítomnost  obraznost  tuto  obohacující  životní 
možnost,  přehh'ží!  Je  úpadek  fantastičnosti  a  snění. 
Vše  ploché,  střízHvé ..." 

A  pozoru hodno  jest,  že  sněhovým  pýřím  a  zvo- 
nivým smícliem  rohiicek  fantasie  začíná  i  ,,Sníh", 
báseií,  jež  dalším  svým  během  ocitá  se  ve  vážných  vo- 
dách proudů  sociálních.  —  Leč  sotva  kde  jinde  v  Ce- 
cho\'ě  poesii  jest  sloučení  ducha  a  hmoty,  ideálu  a 
skutečnosti,  poesie  a  prosy  tak  významně  zobrazeno, 
jako  v  ..Sekáčích".  Tu  v  žáru  slunečním  lopotí  se 
za  bídnou  mzdu  řetěz  sekáčů  starých  i  mladých, 
každý  z  nich  hlavu  přeplněnu  starostmi,  nadějemi 
i  plány,  jak  zdolat  tvrdou  kůru  života,  jak  bude  dále 
—  —  a  opodál  pod  staletým  dubem  hoví  si  básník- 
snílek.  oddává  se  svým  nadpozemským  snům,  jimž 
sprostá  režná  kytle  sekáčův  a  jejich  drsná  srážka  se 
statkářovým  synem  ~-  hejskem  a  darmochlebem,  jest 
zjevem  nemile  rušivým.  Ale  u  básníka  nastane  obrat. 
Pozná,  že  kořen}-  poesie  vyrůstají  ze  skutečna : 

Proč  i  řeč  neznámou  náš  vzlet  si  hledá, 
té  štítí  se,  jež  v  pravdě  vůkol  zní? 

Však  z  ničeho  jak  božstvo  netvoří, 
jen  prosté  zjevy  skutečnosti  známé 
svým  vkusem  pozmění  a  vyšňoří 
a  snů  svých  prismatem  je  pestře  láme. 

Ach.  ano,  skutečnost  je  základ  přece 
všech  ducha  plodů.  Ňechťsi  v  těsný  prut 
svým  bije  křídlem,  touže  z  její  klece, 
přec  všechen  jeho  svět  v  ní  uzamknout. 

V  ráz  jinak  se  mi  jeví  ženci  bední, 
jich  ráz  mi  nad  samet  a  drahý  kov; 
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teď  mocně  dojímá  mne  spor  ten  všední 
a  výčitka  těch  sprostných,  drsných  slov 

A  níže: 

Ba,  přijde  vaše  žeň,  vy  dnše  prosté, 
vy,  jimž  jen  lopot  hrnbých  úděl  dán! 
Již  setba  v  zemi  jest  a  zvolna  roste, 
i  váš  se  zazelená  tichv  lán  . . . 


Z  Čechových  snu  rodí  se  i  většina  jeho  žen- 
ských bytostí;  jen  málo  jich  vyrůstá  ze  skutečné 
lilíny  jeho  zahrady.  Ve  svém  lepším,  vysněném  světě 
se  zvláštní  úctou  a  něhou  doprovází  postavy  žen. 
. . .  „Neexistuje  u  nás  žhavějšího  a  důvěřivějšího  ide- 
alismu  v  ženství,  neexistuje  jemnějšího  a  vroucněj- 
šího smyslu  rodinného  nad  jeho.  Doma  poznal  Sv. 
Cech  kouzlo  ženství,  očištěného  mateřskou  obětavostí, 
a  poznání  vdechlo  jeho  vzpomínce  superlativ  obdivu 
a  nadšení.  Doma  byl  nejšťastnější:  ten  život  další 
třeba  bohatší,  nestupnoval  štěstí,  a  proto  pieta  k  tomu 
štěstí  ženou-matkou  vznícenému,  ve  vzpomínce  ucho- 
vaná, nedovedla  ani  později  superlativu  v  nadšení 
pro  ženu  umenšiti.  Cech  raději  ubíhal  realitě,  z  dáli 
hleděl  na  ženu,  ale  nepřiblížil  se  k  ní  a  života  s  ní 
nespojil,  aby  detailním  poznáním  v  soužití  neztrácel 
ze  vzpomínkového  pokladu  dětství  a  neslevoval  se 
svého  hyperidealistického  snu  . . .  Reelnímu  pojetí 
ženy  Cech  se  vyhnul,  —  a  musil-li  kde  sen  jeho  přece 
k  hranici  skutečna  se  přiblížit,  má  tu  vždy  omluvu, 
výklad  a  vysvětlení:  poměry  a  okolí  změnily  ženu... 
Sledujete-li  osobní  doznání  jeho  skutečného  poměru 
k  ženě,  znamenáte,  že  byly  to  ženy  jistě  dechem  této 
země  dýšící  a  v  jejím  taktu  milující..  Ale  Cech  oza- 
řoval si  je  nadpozemským  nimbem,   opřádal  je  zla- 
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tou  tkání  svých  snů,  ubíhal  sbh'žení.  jen  aby  se  nemu- 
sil  vzdát  víry  ve  svůj  ideál.  Cech  o  nich  jen  snil,  a 
tak  zůstal  vznešený  r.topista  ženství  osamocen  . . . 

Mládí  ženy  a  jeho  xýkvět.  láska,  to  je  pro  Čecha 
životní  vyvrcholení . . .  Pod  jeho  dohledem  dívá  se 
na  život,  v  něm  vidí  nejvyšší  štěstí . . .  Otakar  v  „Ika- 
rovi" se  ptá: 

..Víš,  co  jmenuji  láskou?  2e  spojuji  s  tím 
slovem  představu  nejvyššího,  co  má  život  lidský: 
vezdejší  rozkoš,  která  se  vznesla  až  k  nejzazši  iira- 
nici  pozemskosti  a  setkala  se  tam  s  čistou  slastí 
nebeskou.  Objetí  obou,  polibek  nebe  a  země.  Pro- 
pasti a  horv-  vzedmutého  moře.  v  němž  kmitají  se 
odlesky  hvězd." 

Dvojpólovost  v  lásce  tedy  uznána:  láska  těla  i 
duše.  ale  idealista  Cech  vždy  napřed  duševní  stránku 
lásk}-  zdůrazňuje,  ano.  jeho  idealism  často  pouze  tuto 
připouští . . .  (Alb.  Pražák :  Sv.  Cech  a  myši.  povaha 
jeho  díla).  — 

Uvedli  jsme  v  hořejším  odstavci  několik  úryvko- 
vitých  vět  z  onoho  oddílu  Pražákovy  studie,  kde  pro- 
mlouvá o  Cechově  nazírání  na  ženu  a  lásku.  Podali 
jsme  jen  několik  vytržených  vět  z  obšírnější  kapitoly, 
s  níž  v  jádře  souhlasíme,  ale  v  níž  se  nám  obraz  básní- 
kových představ  o  ženě  a  lásce  zdá  poněkud  pře- 
idealisován.  Jest  pravda:  Ženy  v  poesii  Cechově, 
zvláště  postavy  dívčí,  vystupují  z  pra\idla  v  rouše 
jakési  svátečnosti,  nezamoučené  a  nepošpiněné  všední 
a  nutnou  prací  běžného  života.  Básník  však  nespa- 
třuje v  ženství  pouhou  vzdušnou,  nadpozemskou  vi- 
dinu ;  je  si  dobře  vědom  té  tíhy  pozemské,  která  lpí 
na  kořenech  láskv*  —  nejkrásnějšího  květu  života. 
V  ..Modlitbách  k  Neznámému"  vyjadřuje  tuto  my- 
šlenku listy  faráře,  který  nepozorován  vidí,  jak  jeho 
synovec  Jan  s  Olgou  prožívají  v  besídce  první  slastné 
záchvěvy  lásk}- 
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. . .  Tak  začíná  ta  báseň  žití  v^ezdy ! 
Kdo  neprožil  ji?   Kdo  jí  nevzpomíná? 

Jeť  mladé  lásky  kraj,  ten  zemský  eden, 
ze  vděků  hmoty  nejjemnějších  spředen, 
z  tak  etherických  dechů  jen  a  svitů, 
že  zemská  podstata  v  něm  téměř  mizí  — 
atd. 
Maně  se  nám  tu  hlásí  slova  Schillerova  (zde  ovšem 
\'olně  přeložená) : 

Ach,  dnem  žití  nejkrásnějším 
žití  máj  též  přestane  — 
uvolněný  pás  a  závoj 
luzný  přelud  odvane  — 


jemný  závoj  snivé  obraznosti,  jímž  básník  obe- 
stírá  tváře  svých  dívčích  postav  a  zvláštní  ostýchavý 
takt,  jímž  básník  ukládá  reservu  jednak  sobě,  jednak 
i  svým  dívčím  bytostem,  působí,  že  v  postavách  těch, 
jinak  v  poesii  Cechově  hojných,  nenacházíme  dost 
rázovitých,  odlišných  postav,  které  by  tvořily  živoucí, 
nehynoucí,  o  sobě  stojící  zjevy  v  literatuře,  které  b\' 
byly  živým  vzorem  svému  druhu  lidí.  Básník,  uvá- 
děje své  dívčí  postavy  do  života,  nedává  jim  plně  pro- 
cházeti složitými  labyrinty,  ztuha  zauzlenými  záplet- 
karni,  krkolomnými  úskalími,  těžkými,  celou  bytost 
zachvacujícími  duševními  boji  dramat  životních,  ve 
kterých  by  se  postavy  ty  m  ušily  pak  jeviti  všestran- 
něji,  konkrétněji  a  odlišněji.  I  když  básník  v  jedné 
skladbě  předvádí  více  dívčích  postav  vedle  sebe  a  jest 
tudíž  nucen  je  rozlišovati,  činí  to  obyčejně  zevním 
výrazem  obličeje,  barvou  pleti,  očí  a  vlasů,  ternpera- 
mentem.  ovšem  i  složkami  povahy,  ale  přec  ne  tak 
pronikavě,  abychom  cítili,  že  zde  máme  dvě  bytosti 
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až  do  nejspodnějších  kořenu  povahy  naprosto  se 
rozcházející.  Taková  asi  jest  dvojice  Angely  a  Gon- 
zagy  v  ..Evropě".  Marie  a  Ignácie  ve  „Václavu  Mi- 
chalovici".  Ludmily  a  Jitky  v  ,.2ivsovi"  ;  o  samotě 
stojící  Jadviga  ve  Slavii.  Naproti  tomu  však  máme 
zase  dívčí  trojlístek  Gabriely,  Olgy  a  Justvny  v  ,, Ika- 
rovi", kde  odlišnost  v  povahách  a  typu  silněji  vyniká 
protivou  pomoučené  Justýnky  ke  dvojici  Olgy  a  Ga- 
briely, třebas  i  tyto  dvě  zastupují  povahy  sklonů  ne- 
stejných Nejsilněji  —  zdá  se  nám  —  je  proveden 
rozdíl  v  povahách  dvojice  Běly  a  Jaroslavy  ve  ..Sně- 
hu". Zde  Jaroslava,  dívka  zářící  krásou,  zdravím, 
radostí  ze  života  i  úborem  —  naproti  ní  půvabná  sice, 
ale  prostší  svými  vděky  i  oděvem  Běla,  bytost,  jež 
v  Jiřím  s  počátku  budí  dojem  budoucí  střízlivé, 
skrblící  hospodyňky,  jíž  jest  naplněná  špižírna  a 
ušetřený  groš  celým  světem ;  ale  ukáže  se,  že  jest 
to  dívka  hlubokého  citu,  obětavého  altruismu,  vyvi- 
nutého smyslu  pro  otázky  národní  i  sociální.  Pod 
prostým  oděvem  Popelky,  jíž  se  činí  sama,  proti  vůli 
svých  milých,  objevuje  se  bohatě  rozvitý  duch  dívčí, 
neobírající  se  však  sobecky  svými  dívčími  sny.  nýbrž 
otázkami  všelidskými.  Leč  i  ve  ,, Sněhu"  jest  děje  tak 
málo,  že  i  charakteristika  Běly.  jinak  velmi  výrazná, 
jen  málo  illustruje  se  dějem  samým.  —  Úhrnem  je 
patrno,  že  většina  dívčích  postav  Čechových  jsou  více 
bytosti  snu,  tiché  pohody,  lahodné  idylly  obyčejně 
zarámcované  v  rozkošné  obrazy  přírody,  ať  již  jarní, 
letní  ČI  zimní,  bytosti  málo  aktivní,  málo  zaměst- 
nané  sociálně,  životně. 

Jak  jinaké  objevují  se  však  postavy  žen- 
ské, u  nichž  básník  opouští  své  zvláštní  stanovisko 
ost}chu  a  svátečnosti,  na  nichž  prosu  života  nepři- 
stírá  hebkým  závojem,  utkaným  snivou  fantasií.  Jsou 
to  ovšem  zpravidla  postavy  xýznamu  podružného, 
jinak  by  básník  sotva  byl  u  nich  opustil  své  pový- 
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šené  stanovisko.  Uveďme  jen  hranatou  šafářku 
v  „Liškovickém  pánovi",  ženu  kypící  zdravím  a  ži- 
votem, nebo  typickou  posluhovačku  Stříbrnou 
v  Druhém  květu.  Co  překvapující  realičnosti  na 
těchto  jinak  jen  mimochodem  l^reslených  postavách! 
Uvedenými  hořejšími  okolnostmi  vysvětlujeme  si 
i  onen  zvláštní  turgeněvský  takťa  zjemně- 
lo s  t,  s  jakou  Cech  vypravuje  i  děje  nepostrádající 
tvrdosti,  ba  pathologie  života.  Z  ruských  romanopis- 
cův a  povídkářův  Turgeněv  jest  Čechovi  jistě  nejbližší, 
pokud  máme  na  mysli  sloh  vypravovatelský.  V  tom 
smyslu  —  třebas  i  toto  přirovnání  kulhá  —  lze  říci, 
Turgeněvovo  „Šlechtické  hnízdo  i  jeho  „Qudin" 
mohly  by  vyjíti  i  z  dílny  Čechovy  a  naopak,  Čechova 
,, Oblaka"  —  na  př.  —  zase  z  dílny  Turgeněvovy. 

Ještě  na  dvě  okolnosti  v  Cechově  „ženské  otázce" 
bychom  upozornili,  okolnosti  významu  více  osobního 
než  literárního.  V  „Druhém  květu"  Cech  vypravuje, 
kterak  v  kavárně  zcela  nahodile  zahlédl  útlou  ještě 
dívčinu,  krásy  ne  právě  vynikající,  ale  podivně  jíma- 
vý-ch  očí;  tento  dívčí  zjev,  který  mu  pak  nadobro  zmi- 
zel s  očí,  zůstavil  v  něm  podivný  duševní  stav,  který 
jej  po  několik  měsíců  neodolatelně  ovládal  a  jehož  si 
básník  sám  dlouho  nedovedl  ujasniti.  Ale  posléze 
přece  se  mu  zdálo,  že  postřehl  základní  struny  tohoto 
pozdního  citového  vzrušení.  Pise  o  tom : 

,,Ano,  mladost  jeho,  o  níž  se  domníval,  že  již 
jest  dávno  za  horami,  navždy  ztracena,  nezamávala 
jen  tam  z  daleka  šátečkem,  ale  ještě  jednou,  na 
chvíli,  se  vrátila  k  němu.  Vtělila  se  v  podobu  ne- 
známé dívčiny,  aby  ho  ještě  jednou  ovanula  de- 
chem jarní  poesie  života.  Naposled! 

Ale  co  v  něm  tato  myšlenka  vzbouzela,  nebyl 
sentimentální,  larmoyantní  *)  stesk,  jímž  nebývá  ni- 

*)  plačiivy.  Pozn.  citujícího. 
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kdo  zcela  ušetřen  na  přechodu  k  poslední  třetině 
žití  a  který,  poněvadž  je  tak  přirozený,  zasluhoval 
by  též  malého  přimhouření  očí  se  strany  pánů  kri- 
tiků, když  odsuzují  vzdýchané  (a  přiznávám :  již 
poněkud  zevšednělé)  elegie  na  uprchlou  mladost 
—  ne,  nebyl  to  známý  onen  stesk,  byla  to  naopak 
živá  radost,  spojená  s  prudkou  touhou,  aby  pevně 
zachytil  a  cele  využil  tu  vzácnou  ozvěnu  mladist- 
vých citů,  která  se  již  nevrátí  nikdy.  Cítil,  že  ne- 
nadálý ten  vznět  nic  nemá  společného  s  vášní  smysl- 
nou, že  to  éthericky  jemný  a  zářivě  čistý  květ,  jaký 
rozkvétá  pouze  na  jarních  nivách  mladosti.  A  jest- 
liže stárnoucí  duch,  zázrakem  na  krátko  omladlý, 
pokochá  se  ještě  jednou  a  naposled  tím  čistým  du- 
ševním květem,  pranic  není  \-  tom  odporného,  po- 
šetilého, směšného." 

Ale  onu  dívku  básník  přece  ještě  jednou  zočil. 
Bylo  to  v  době  třešňového  květu.  Na  daleké  vycházce 
u  Roztok  v  rozkošném  sadě  třešňovém  zahlédl  ji  zase 
provázenou  mladým  mužem.  Že  jí  byl  něčím  více  než 
pouhým  rytířem,  bylo  patrno  z  tónu  jejich  řeči  a 
z  blaha,  jež  jim  zářila  z  očí.  Ale  ani  nejlehčí  stín  ne- 
libosti z  toho  nemihl  se  duší  pozorovatelovou.  Ba 
pocítil  čistou  radost  ze  štěstí  těch  dvou  mladých  lidí. 

,,A  on  sám?  Svědek  j.ejich  blaha?  Svoboda 
(t.  j.  Cech)  svěsil  čelo  a  zahleděl  se  do  malého 
zrcadla  vody  u  svých  nohou.  Spatřil  tam  svůj  obli- 
čej pod  šednoucími  vlasy  .  .  .  Ano  —  pravil  si  — 
zde  na  skráních,  toť  ten  jediný  druhý  květ  lidského 
života!  Nic  kromě  upomínek  nezbývá  z  uprchlého 
životního  jara. 

Ale  nebylo  mu  teskno  při  té  myšlence.  Jasně, 
spokojeně  pohlédl  opět  na  skvostnou  běl  třešňo- 
vých stromů,  za  nimiž  se  mu  již  ztratil  mladý  pá- 
rek. Cítil,  že  již  se  nadobro  zajizvily  hlodavé  rány, 
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kterými  postupující  stáří  kdys  tak  často  rozdíralo 
jeho  nitro,  i  tkal  dále  pásmo  svých  myšlenek:  Ná- 
hradou za  vše  uprchlé  jest  nám  resignace.  Není  to 
resignace  truchlivá,  ale  klidně  veselá,  nekalící  nám 
radosti  z  krás  přírody  a  života  kolem,  na  které  — 
nechť  si  pro  mdlejší  naše  oči  ztratily  leckterý--  svůj 
kouzelný  přísvit  —  hledíme  tím  pozorněji  a  vděč- 
něji,  že  snad  již  dlouho  diváky  nebudeme.  Těšíme 
se  z  každého  nového  jara  země  i  z  jara  nových 
pokolení,  které  stále  rozkvétá  kolem  nás.  Náš  vlastní 
život  jest  za  námi,  jako  děj  už  hotový,  nezměni- 
telný ;  připadá  nám  téměř,  jakoby  to  byl  život  ně- 
koho jiného,  toho  mladšího  člověka,  kterým  již 
nejsme,  a  s  uklidněnou  myslí  pohlížíme  zpět  na 
jeho  zdary  a  nezdary,  zápasy,  viny,  snahy  a  práce. 
Ano,  pracovali  jsme  také,  v  dychtivém  a  klopot- 
ném  snažení,  a  mezi  planými  bylo  snad  i  některé 
dobré  dílo ;  měli  jsme  radost  z  práce,  která  se  nám 
dle  soudu  našeho  zdařila,  a  časem  slyšeli  jsme  i 
rádi  potlesk  jiných.  A  když  sil  ubývalo,  tu  milo- 
srdným zařízením  stávaly  se  i  skromnějšími  naše 
touhy  a  ochabovala  ctižádost.  I  hanu  a  úsměšek, 
které  by  nás  dříve  do  hlubin  duše  byly  zranily, 
přijímali  jsme  na  konec  klidně  a  třeba  s  úsměv- 
ným přikývnutím.  Vždyť  sami  dobře  známe  své 
slabosti.  A  nyní  pracujme  již  jen,  aby  ruce  nele- 
žely v  klínu,  a  snad  přece  i  z  té  práce  vzejde  ně- 
jaký, nechť  sebe  menší  užitek  celku.  Není  třeba 
ničeho  více.  Všaktě  kolem  nás  kypí  nové  svěží 
síly,  nová  a  nová  pokolení  bouří  v  před  novými 
nadějemi,  snahami,  myšlenLami,  jako  jaro  přírody 
rok  co  rok  přilétá  v  bujarém  tanci  na  zelené  nivy, 
ověnčeno  novými  opojnými  kv^ěty  .  .  .  Evoe,  jaro 
obojí!" 

Nemohli  jsme  se  ubrániti,  abychom  zde  nepo- 
dali doslovný  konec  , .Druhého  Květu"  —  tak  tklivý 
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a  zároveň  tak  útěšný  a  harmonický,  jako  byla  celá 
bytost  Čechova!  Ne  slabošský  nářek,  ne  vzdornou 
kletbu,  ne  šklebící  se  ránu  ukazuje  tam,  kde  mu  ži- 
vot zůstal  cosi  dlužen  —  ale  teplé  a  pevné  akkordy 
smířeni  a  jasu  vanou  z  tohoto  životopisného  závěrku 
jeho  duše.  — 

Že  Čechovo  nazírání  na  ženu  není  složeno  jen 
z  paprsků  fantasie,  ale  i  z  vážných  prvků  životních, 
toho  výmluvným  dokladem  jsou  slova  věnovaná  že- 
nám  v  labutím   zpěvu   Cechově   ,,Do   světa  širého" : 

,,Jiná-li  též  nevolnice 

na  tvé  srdce  nebuší, 

jejíž  jařmo  —  v  cetkách  sice  — 

nejstarší  a  nejtužší? 

Jako  žertva  vyfintěna 

v  pohaně  a  bezpráví 

družka  vaše,  sestra,  žena, 

vláčí  okov  rezavý. 

S  vámi  rovně  sudbu  sdílí 

člověčenskou,  zemský  dol 

potem  rosí  v  družné  píli, 

přírody  zná  krutší  bol ; 

ale  hrubý  věk  ji  slabou 

poddal   druhu   barbaru, 

učinil   ji  muže   rabou, 

chtíčů   hrou  a  rozmarů. 

Je-liž  duch.  jen  mužské  půle 

všelidskosti  výronem, 

má-liž  pouhé  části  vůle 

celku  zůstat  zákonem? 

Kde  se  o  vše  právo  dělí 

s  volnou  družkou  volný  druh, 

tam  jen  lidstva  výraz  celý, 

člověčenstva  celv  duch." 
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Vé\-odící  tón  v  Ceciiově  poesii  jest  tón  národ- 
n  í.  Myšlenka  národní  volnosti,  národní  důstojnosti, 
národního  rozkvětu,  jest  asi  největší  hvězda  na  nebi 
Čechovy  poesie.  Máme  téměř  dojem,  jakoby  tato  idea 
byla  naň  netrpělivě  čekala.  Probrav  se  ve  svých  bás- 
nických počátcích  \'šesvěto\'ých  —  ať  tak  díme  — 
romantismem,  záhy  plnými  akkordy  rozhlaholil  své 
struny  národní.  A  sotva  mohlo  býti  jinak.  Syn  Fran- 
tiška Čecha,  potomka  českých  exulantů,  osmačtyřicát- 
níka,  nadšeného  slavjanofila,  nemohl  býti  jablkem 
daleko  odpadnuvším  od  štěpu  otcovského.  Nikdo  za- 
jisté by  netvrdil,  že  poesie  Čechova  vyčerpává  se  jen 
touto  ideou.  —  Poesie  Čechova  jest  ideově  tak  mnoho- 
stranná, že  se  v  ní  ozývají  všechny  struny  součas- 
ných tužeb  a  bolestí  lidstva. 

,, Láska  k  ženě-matce  a  k  ženě-sestře.  láska  klidu 
a  rodné  zemi,  úcta  k  tajemství  kosmu,  jež  stotožňo- 
váno  s  pravdou  a  dobrem,  mocné  rysy  optimistického 
horování  o  pravdě  a  o  dobru  v  lidstvu,  samotářský, 
neústupný  sen  ušlechtilého  idealismu  a  životní  se- 
raťické  čistoty,  noblessa  srdce  i  duše,  povahový  har- 
monism  —  to  jsou  složky,  jež  v  básníkův  charakter 
vložil  rodný  domo\'  v  dětství."  (Alb.  Praž.)  — 

Tato  věta,  jakkoli  neudává  složek  Čechovy  poesie 
určitě  vyhráněných,  programově  vyslovených,  dobře 
naznačuje  aspoň  jich  kořínky.  —  Ža  všelidským  do- 
brem horující  otec  Svatoplukův  nemohl  ovšem  syn- 
kovi svému  vštěpovati  jednostranného,  fanatického 
nacionalismu.  Ale  národ,  jenž  neví  dne  ani  hodiny, 
jehož  existence  jest  ustavičně  ohrožena,  má  svatou 
povinnost,  aby  soustřeďoval  všechny  své  smysly  na 
své  zachování.  Vytvořit  český  život,  národně 
volný,  kulturně  svérázný,  lidský,  důstojný,  obsažný 
i  tolerantní,  toť  ideály,  jež  ,,...  otec  tušil  a  nazna- 
čil . . .,   a  syn,    maje   skvělé   možnosti  duševní,   pro- 
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jádřil  je,  opravoval  a  pokrokově  vyvýšil,  zmno/il  a 
nádherně  dále  vytvaroval."  (Alb.  Praž.)  -  - 

Cech  neutkvěl  na  pouhém  nacionalismu;  pokro- 
čil s  duchem  doby  i  k  bolestem  a  tužbám  vrstev 
sociálně  uhnětených.  —  Ale  nacionalismu  se  do  po- 
sledního dechu  své  poesie  nevzdává.  Své  credo  v  té 
příčině  jasně  vyjádřil  ústy  Bělinými  ve  „Sněhu"  : 

. . .  Kd3'ž  jste  káral  z  vad  a  hříchů  společnost  tu  pro- 

1  hanou 

a  řád  světa  nový  hlásal,  v  duchu  svědčila  jsem  vám  — 

těch  bych  vítězství  též  přála  ušlechtilým  myšlenkám. 

Avšak  aby  pro  ně  ustoup'  v  druhou  řadu,  trpěl  snad 

onen  cit,  jenž  tkví  mi  v  srdci  přehKiboko,  jenž  mi 

svat  — 

ne,  ó  ne!   Zdaž  nechám  klesnout  v  rumy  otce  svého 

dům, 

hynout  svoji  máť,  bych  mohla  sloužit  cizím  tisícům? 

Dopodrobna  probírati  a  citáty  dokládati  celý 
národní  program  Čechův  není  v  úzkém  rámci  této 
knížečky.  Zde  by  bylo  třeba  předvést  téměř  celé  dílo 
Čechovo,  zvláště  pak  skladby  směru  výhradně  ná- 
rodního —  Jitřní  písně,  Nové  písně,  též  Písně  otroka 
a  mn.  j.  U\eďme  aspoň  několik  charakteristických 
citátů. 

,,Já  píšťalku  Í5Í  bájnou  pootloukám 

ze  svěží  kůry  české  vrbiny, 

a  na  ní  výskám,  teskním,  pískám,  broukám 

ze  srdce  k  srdci  zkazku  otčiny." 

(Pestré  cesty  p.  C.) 

A  Živsa  dodává:  ,, nutno  vše  národu  svému 
v  obět  přinésti.  Kdyby  žebrák  byl  nejchudší  na 
světě  širém  národa  mého  jazyk,  tím  spíše  by  kázalo 
srdce  vší  mu  silou  přispět,  by  v  brzku  jiným  se  vy- 
vy  rovnal." 
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A  neodolatelnost  tohoto  hlasu  projevuje  i  v  ,, No- 
vých písních"  : 

Z  tajemných  strun,  jež  \'  nitru  mém  se  chvějí, 

ty  struno   rodná,  zazvuč  nejprvněji, 

ty  struno  domácí; 

vždyť  tebou  nejvíc  ruka  času  třese, 

že  hned  mé  srdce  skáče  s  tebou  v  plese, 

hned  bolem  krvácí. 

„A  v  ,, Jitřních  písních"  radostně  Cech  volá,  že 
jde  zapět  pozdrav  národnímu  jitru,  spící  budit,  hlásat 
blízký  den.  Nejde  s  ničím  novým :  Buditelé  budili 
právě  tak,  on  chtěl  by  jen  ,, jitřní  zář  a  svěží  vesnu 
jejich  ideálních  snah  (Mrtxým  vlastencům),  aby  tím 
mocněji  znělo  v  tisícerých  ozvěnách :  ,, Vzbuď  se,  lide, 
vzbuď!  nehleď  v  nebe,  věř  jen  v  sebe,  Blaníkem  tvá 
hruď!"  Po  mužích  ,, celých,  s  dumou  smělou 
v  hrdých  čelích,  s  pevnou  duší  reka"  volá,  po  mu- 
žích síly,  již  by  cizí 

„hrabivosti   byli,    —  máme-li    již    snad    pad- 
nout,  —  aspoň   tvrdou,   pevnou   kostí,   o  niž  zub 
si  zláme   (Kost.)   Po   ženách   muže   v  boji  sílících 
volá,  neb  v  „boji  těžkém   nám  třeba  něžné   pod- 
pory  ženské,   jež   by   rukou   jemnou   znoj   stírala 
únavy  s  lící  a  vroucím  pohledem  nám  čerstvé  vlé- 
vala síly.    Muž  za  vlast  vede  boj,  žena  krb   jí  la- 
skavě chrání,  v  souzvuku  tom   lepší  nám  vykvete 
příští." 
Součinnost   všech    tedy   chce,    intelli- 
gence   i  lidu,   —  a  pak   ,, nechť   v  bouři    nepřá- 
tel jsme  sami  v  širém  světě,  —  lze  čela  vT^7Šit  a  bez 
bázně  ku  předu  jít  vesele!"  (Dle  xýběru  A.  Pražáka.) 
Již  zde,  předbíhajíce  poněkud  i  další  složky  Če- 
chovy poesie,  jichž  následující  řádky  také  se  tykají, 
pozastavme    se    u  výtky    Čechovi    činěné,     u    jeho 
t  e  n  d  e  n  č  n  o  s  t  i,   t.  j.   naučnosti.  snahy   šířit,  určité 
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snahy  národní  a  společenské.  Výtka  ta  činí  se  Če- 
chovi ve  jménu  hesla  ,, Umění  pro  umění".  Tedy 
umění  žijící  jen  svým  formám,  své  architektuře,  bez 
tendencí  životních,  nezapřažené  v  káru  mravních  ži- 
votních úsilí.  Snad  asi  tak  povýšené  a  soběstačné, 
jak  je  vidíme  u  Zeyera?  Ale  nebyl  tento  Zeyer  přece 
jen  též  tendenční,  i  národně  tendenční?  Což  jeho 
„Jan  Maria  Plojhar"?  Což  ,,Tři  legendy"  o  kruci- 
fixu", což  „Dum  u  tonoucí  hvězdy"?  A  co  jest  umění 
samo?  Není-liž  ono  samo  celou  svou  podstatou  ten- 
denční, vyšší,  zjemnělou  kulturou  lidského  ducha? 
Zdali  se  netážeme  nově  vstupujícího  umělce:  ,,Co 
nám  chceš  říci  nového?"  A  není-liž  to  otázka  po 
tendenci?  Zdaliž  právě  největší  umělci  nepronesli  nej- 
silnějších tendencí?  Vezměme  tendenci  Schillerovi; 
co  zbude?  A  což  Ibsen,  třebas  jen  jeho  ,,Nora"  nebo 
., Podpory  společnosti"?  Není-li  tendenčním  Kupka 
nebo  Kolárek?  Nebo  Machar?!  Ale  dosti  těchto 
otázek! 

Umělec  má  právo  i  povinnost,  tvořit  z  toho,  čím 
sám  žije,  a  ne  z  toho,  co  mu  kritika  předpisuje. 
A  Cech-umělec  i  Cech-člověk  hned  v  červáncích 
své  poesie  pocítil  hluboce,  že  v  národě,  kde  veškerý 
život  vyvíjí  se  ve  znamení  ohroženého  bytí,  ve  zna- 
mení sebezachování,  poutá  romantika  citu,  umění 
absolutní,  soběstačné,  nezatížené  trudy  národa,  vedou- 
cího těžký  boj  politický  i  kulturní  o  své  bytí,  bylo 
by  hříšným  luxusem.  —  Ci  jest  idea  zachování 
a  lidského  zdústojnění  národa,  jenž  tolik 
vytrpěl  a  prokázal  dějinami,  že  není  mezi  ostatními 
národy  zbytečným,  jest  idea  taková  sfér  uměleckých 
nedůstojná? 

Říše  umění  je  universální,  neobsáhlá.  Uměni  — ■ 
jen  když  je  dost  silné  —  nemusí  zastaviti  svých  kroku 
před  žádnými  branami.  Tudíž  i  tendence  —  idey 
mravní,  národní,  všelidské  —  může  se  chopiti  rukou 


64 


mužsky  silnou  a  mateřsky  teplou,  vložiti  ji  na  výheň 
svého  citu,  ozářiti  ji  jasem  svého  rozumu  a  vytvo- 
řiti z  ní  umělecký  klenot.  Umění  smí  také  kázat,  učit, 
prorokovat,  jsouc  k  tomu  posvěceno  právě  magickou 
silou  své  povahy.  Jen  tam,  kde  na  učnost  pře- 
sahuj e  síly  umění,  umění  zvrhá  se  v  pouhou 
tendenčnost. 

Nelze  zde  opominouti  skvělou  obranu  národní 
tendence  o  poesii  —  slova  italského  bojovníka  za  svo- 
bodu Josefa  Mazziniho,  jež  cituje  Alb.  Pražák: 

,,Cože  pravíte?  poesie  že  je  mrtva?  Vy  oplaká- 
váte poesii?  Poesie  je  drahokam  přírody,  a  příroda 
nespočívá  na  nějakém  trůnu  nebo  na  oltáři  nějakého 
kláštera.  Poesie  vyhostila  se  ze  staré  Evropy,  aby 
oživila  Evropu  mladou,  tu  novou,  sličnou  Evropu  ná- 
rodův.  Ona  prchla  od  osamělého  trůnu  králů  v  širé 
zápasiště  národu,  v  řady  mučedníku  vlasti,  na  po- 
praviště  hrdinného  občana,  v  žalář  zrazeného  reka. 
Poesie  myšlenky,  svobody,  vlasti,  člověčenstva,  po- 
kroku obecného,  ta  že  nemá  budoucnosti?  Ono  hnutí 
duchů  k  pokroku  neobsáhlému,  tento  rozmanitý, 
všestranný,  nekonečný  odboj,  jenž  všude  zdvihá  se 
proti  tyranstvu;  toto  volání  národův,  povstávajících 
z  prachu,  v  němž  hynuli,  ab}-  svých  vyhrabaných 
ptáv  znova  dosáhli  a  na  svých  vladařích  počet  žádali 
za  staleté,  nespravedlivé  utlačování;  toto  prokletí  sta- 
rých bludúv  a  pověr,  toto  neklidné  dychtění  po  nové 
víře,  tato  nová  Evropa  —  to  vše  že  není  poesie?... 
Nikoliv,  poesie  není  mrtva.  Lid  ji  vzbudí,  lid  ji  vzkřísí 
z  mrtvých  svou  \'írou,  svými  myšlenkami,  svými  činy. 
Ona  vstane  a  zapěje  píseň  člo\'ěčenstva,  píseň  znovu- 
zrození, zapěje  ta  krásná  jména:  vlast,  láska,  pokrok, 
svoboda . . .  Pěvci,  zde  rozechvějte  písně,  hlásejte 
z  plna  srdce  zásady  práva,  rovnosti,  připravujte  nám 
píseň  válečnou  pro  svatý  boj !"  —  Tento  výkřik  Maz- 
ziniho je  Cechovou  obranou,  je  mottem  jeho  bás- 
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nického  nacionalismu:  Cech  svému  národu  celým 
národním  svým  cítěním  byl  prorock)'m  pěvcem,  jak 
národům  jich  Mazzini  přál." 

Čechova  národní  poesie  není  výronem  pouhé 
osobní  náklonnosti,  nýbrž  programově  uvědomělé 
kulturní  počínání,  jež  v  české  poesii  na  ten  čas  uznává 
za  nezbytné.  Keboť  — 

, .ještě  vztekle  s  vojskem   valným  odvěký  nám   hrozí 

vrah, 
doposud  jsme  v  horkém  boji,  každý  zdravý  sval  v  něm 

drah, 
jediné  tu  budiž  heslo :  napřed  tuto  skončit  seč, 
boj  ten  hlavní  za  svůj  život,  za  národa  byt  a  řeč, 
a  když  státi  bude  jistě,  rovný,  volný  jiných  druh, 
k  jiným  potom  vstupme  pracem  ve  společných  ple- 
men kruh." 

A  tu  se  nám  hlásí  otázka:  Jak  by  byl  tento  duch 
mluvil  —  a  byl  by!  —  kdyby  své  zlaté  srdce  nebyl 
dal  záhy  ve  služby  národa  uhněteného  politicky  i 
sociálně. 


Snad  u  žádného  jiného  národa  se  tak  nepřetřá- 
sala  a  nepřetřásá  otázka  o  oprávněnosti  vnějších  pro- 
jevů, formy,  barev,  odznakúv.  emblémů  v  národním 
životě.  Jádro  myšlenky  této  je  známo:  Pryč  s  jalo- 
vými cetkami.  pryč  s  fangličkami.  pryč  s  povrchní  de- 
korací, která  zakrývá  jen  vnitřní  prázdnotu !  Práce, 
vnitřní  síla  rozumová  a  mravní  —  toť  jsou  pravá  ná- 
rodní podněcovadlal  Nutno  uznati.  Ale  otázka 
formy  nedá  se  jen  tak  lehce  odbýti.  Forma,  není-li 
podstatou,  jest  aspoii  přívlastkem,  epithetem  národ- 
ního života.  Jak  si  lze  představiti  národní  typičnost 
bez   formy?    Ovšem,   jest   podmíněno   povahou   ná- 
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roda,  jak  se  na  formalismus  dívá.  Ohnivý  Román, 
syn  jihu,  vyšperkoval  kostel,  opentlil  bohoslužbu,  ná- 
rodní slavnosti  —  vůbec  by  z  církve,  chrámu,  armády, 
slavností  a  her  udělal  nejraději  operettu.  Střízli- 
vější Germáni,  poznavše,  že  formalismem  přikrývá  se 
často  náboženská  a  mravní  hniloba,  vymýtili  přepy- 
chovou dekoraci  z  bohoslužby.  Ale  přes  to  —  co 
barviček,  co  heraldiky,  co  symbolúv  a  odznaků  je 
v  německém  životě  politickém  i  společenském,  stu- 
dentském i  vojenském !  A  jak  se  podivujeme  na  An- 
gličanech, národu  dnes  nade  vši  pochybnost  nejpo- 
kročilejším, jejich  obzvláštní  úctě,  s  jakou  zacho- 
vávají staré  obyčeje,  na  příklad  v  životě  politickém 
neb  studentském,  mnohé  sahající  svým  původem  hlu- 
boko do  středověku ! 

Český  duch,  pochybovačný  a  reformační  —  neboť 
reformační  duch  z  české  krve  ani  2001etou  vyhlazovací 
dressurou  cele  vypuzen  nebyl  —  častokráte  zastavil 
se  u  formy  s  nedůvěrou  a  pochybnostmi.  Není 
divu,  že  i  v  posledním  našem  století,  v  době  po- 
z\'olné  obnovy  a  budování  života  společenského  a 
politického  otázka  formy  přetřásána  rozmanitě.  Žádný 
člověk  střízlivého  rozumu  nebude  tvrditi,  že  formou 
se  vyčerpává  národní  život.  Ale  proč  formu  zamítat? 
Proč  zamítat  to,  co  muže  být  dobrým  projevem  a  svě- 
dectvím vnitřního  obsahu?  Není-li  oko  zrcadlem  duše, 
není-li  barva  tváře  —  červená  neb  žlutá  —  tlumoční- 
kem vnitřního  zdraví  neb  nemoci? 

I  v  této  věci  Cecil  promluvil  pozoruhodné  slovo 
\-  ,, Druhém  květu"  : 

„O  čamarách  již  jsem  mluvil.  Pamatuji  se  živě 
když  poprvé  objevily  se  v  ulicích  pražských.  Po 
zimě  absolutismu  byly  to  jako  první  květy  nového 
národního  jara  —  ze  začátku  vyskyto\'aIy  se  jen 
ojediněle,  budíce  zlobný  úšklebek  jedněch,  po- 
hrdlivý  neb  shovívavý  úsměv  jiných,  ustrnuti  tře- 
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•tich;  ale  také  radostné  zajiskření  v  přemnohém  oku 
—  musily  ještě  zápasiti  s  mrazivým  vanem  prcha- 
jící zimy,  se  zlobou  zarytého  Cechožrouta,  policej- 
ního ředitele  Píiumanna,  který  pořádal  na  ně  pravé 
razzie,  ale  marně:  houstly  vůčihledě,  rozšiřovaly  se 
s  úžasnou  rychlosti  a  za  krátko  hemžila  se  jimi 
celá  Praha,  z  Prahy  rozlétly  se  vítězně  po  krajích  če- 
ských, až  konečně  obetkali  se  jejich  šňůrami  i  mnozí 
ti,  kdož  ze  začátku  mluvili  o  dětinské  malichernosti. 
Našli  byste  v  českých  krajích  asi  málokteré  staré 
album,  jehož  vybledlé  fotografie  z  let  šedesátých  a 
sedmdesátých  by  výmluvně  nehlásaly  tu  slavnou 
dobu  čamary.  A  mladíka  bez  ní  byste  snad  na  těch 
fotografiích  vůbec  nenašli.  Marně  snažil  se  ten  onen 
starší  snížiti  nám  její  šňůry  poznámkou,  že  nezá- 
leží na  tom,  co  nosíme  na  prsou,  ale  co  chováme 
v  nich,  a  že  tento  kroj  beztoho  není  šatem  národ- 
ním, nýbrž  pouhým  libovolným  výmyslem ;  my  od- 
povídali, že  co  chováme  v  prsou,  chceme  jeviti 
zřetelně  i  na  venek,  a  že  nejde  o  národní  střih  ča- 
mar\',  nýbrž  o  národní  smýšlení,  kteréž  se  jí  ma- 
nifestuje. 

A  nebyla  to  věc  jen  dělaná,  nýbrž  měla  základ 
zcela  přirozený.  Když  povolilo  jařmo  germanisu- 
jící  reakce,  měl  každý  uvědomělý  Cech  touhu  pro- 
jeviti zřejmě  uprostřed  zněmčilého  šosáctva  své 
smýšlení.  —  Z  počátku  bylo  to  v  Praze,  tehdáž 
na  venek  pře\ahou  německé,  i  kusem  hrdinství; 
ale  když  příklad  vzbudil  následovníky,  stala  se  ta 
krojová  demonstrace  nejlepším  prostředkem,  aby 
se  stejně  smýšlejíci  navzájem  poznali  a  počet  svůj 
změřiti  mohli.  Přátelsky  zářícím  okem  pohlédli  tu 
na  sebe  dva  jinak  sobě  neznámí  chodci  v  čamarách, 
kterými  si  riavzájem  pověděli :  ,,Rozumímesi,i bratře! 
Hleď,  přibývá  nás!  Jen  chutě  dále!"  A  čím  více 
čamar  v  ulicích  se  objevovalo,  tím  více  rostla  od- 
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váha  a  radostná  naděje  stejně  smýšlejících,  tím  více 
mizela  nadutost  a  bojovnost  odpůrcův.  A  pak  bylo 
to  i  jakousi  kontrolou  a  pojistkou :  kdo  se  jednou 
[okázale  oblékl  do  té  tehdejší  národní  uniformy,  ne- 
mohl již  tak  snadno  při  kterékoli  příležitosti,  kdy 
se  octl  ve  společnosti,  na  veřejném  místě,  v  ob- 
chodě atd.  uprostřed  našich  odpůrců,  zastrčiti  své 
Credo  do  kapsy,  nýbrž  musil  po  případě  odhodlaně 
proti  nim  hájiti  prapor,  k  němuž  se  hlásil  šatem 
svým.  Jsem  pi'-esvědčen,  že  i  čamara  má  některý 
díl  zásluhy  o  mohutný  vzrůst  našeho  národního 
uvědomění  la,  že  nyní,  kdy  za  poměrů  změněných 
již  pozbyla  účelnosti,  alespoň  nezasluhuje  velkopan- 
ských  úsměšků.  Ba  jsem  tak  naivní,  že  bych  nepo- 
kládal za  žádné  neštěstí,  kdybychom  byli  v  čama- 
rách  zůstali;  nynější  střihy  fraků,  sak  a  císařských 
kabátů  nejsou  také  vzory  dobrého  vkusu  a  trochu 
rozmanitosti  v  nynější  všeevropské  garderobní  jed- 
notvárnosti by  snad  neškodilo." 


K  básníkovu  češství  těsně  se  přimyká  jeho  s  1  o- 
vanství.  Teplo  Čechova  slovanského  mínění  vane 
na  nás  z  každé  řádky  jeho  poesie;  ale  Cech  svému 
slovanskému  Credu  postavil  též  zářícf  pomník,  na  je- 
hož vrcholu  vznáší  se  s  rozpjatými  křídly  —  „S  1  o- 
vanstva  orel  bílý",  v  nějž  básník  tolik  doufal 
a  věřil. 

Cech  jest  právem  považován  za  dědice  myšle- 
nek velikého  ,,Pansláva"  Jana  Kollára.  A  ne  naho- 
dile. Idey  Kollárovy  vyznával  Svatoplukův  otec  a 
v  nich  vychovával  i  syna.  Svazek  Kollárovy  „Slávy 
Dcery"  po  otci  zděděný  patřil  k  básníkovým  nejmi- 
lejším upomínkám  na  mladost  v  domě  otcovském,  na 
otcovu  knihovnu,  na  otcovy  nadšené  výklady  o  české 
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minulosti,    o    úkolech    a    nadějích    Slovan- 
stva, o  kráse  přírody,  o  úkolech  života  lidského  atd. 

Již  hochu  zrak  se  jiskřil  zanícením. 
kd3Ž  Tatranského  věštce  zlaté  znělky 
ret  otcův  zvoníval  mi  s  mocným  chvěním 
a  kdvž  tvůj  obraz  nadpozemskv  velkv 
jak  horský  titan  z  rozptýlených  mraků 
prosvítal  slavně  žasnoucímu  zraku, 
čelenkou  věčných   ledů  s  hůry  blyště 
v  severní  záře  divukrásném  vznětu 
a  nohou  příboj  moří  jižních  tříště, 
kde  věčný  máj  hrá  s  věncem  luzných  květů. 

(Slavie). 

Avšak  slovanské  cítění  Čechovo  —  vtělivší  se  ve 
velikou  část  jeho  díla  —  nebylo  vypěstováno  pouze 
doma.  Vyrastalo  z  půdy  širší  a  vyrůstalo  přirozeně. 
Národ  malý.  v  odvěkém,  nerovném  boji  s  ohromnou 
přesilou  nepřítele  urputného,  bezohledného,  obmysl- 
ného.  šiky  a  úlohy  své  zchytrale  rozestavujícího  — 
což  tu  přirozenějšího  nežli  ohlížeti  se  proti  mocnému 
po  opoře  u  pokrevných  a  mocných?  Bylo  to  kus  dě- 
dictví po  dobách  buditelských.  Bázeň  a  úzkost  z  če- 
ské malosti  a  osamělosti  nutila  hledat  sebedůvěry  v  ši- 
rokém celku  slovanském.  České  ,,my"  hledalo  úto- 
čiště v  ..my"  slovanském.  Ve  jménu  záchrany  ohro- 
žených západních  odnoží  Slovanstva  před  germani- 
sací  i  Jungmann  byl  by  býval  ochoten  českou  jazy- 
kovou a  kulturní  samobytnost  obětovati  poruštění.  Do 
dob  Cechových  nebezpečí  se  poměrně  nezmenšilo. 
Český  živel  zesílil,  pokročil,  ale  také  nepřítel  netušené 
zmohutněl  a  zpychl  —  zvláště  léty  1866  a  1870! 
Různé  větve  slovanské  během  19.  století  se  uvolnily, 
zabezpečily,  ale  česká  — ? 

Ach  jinak  národ  můj!  Onť  slabý,  malý 

jak  chudá  výspa  v  moři  cizoty, 
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jež  po  staletí  burně  naň  se  valí  — 

nerovný  zápas,   plný  lopoty! 

Přec  ostrůvek  ten  statečně  se  brání 

a  zlatých  klasů  mnohoslibné  vláni 

již  odměňuje  pracovníků  píli. 

Když  rámě  klesá,  tu  nás  pohled  sílí 

na  bratrů  krevních  valný,  mocný  řad, 

zvýšených  nad  nás  losy  šťastnějšími, 

a  národ  tvůj  tu,  titan  mezi  nimi, 

jest  naděje  nám  nejpevnější  hrad. 

Však  také  on  svých  bratrů  slabších 

sboru 
za  sil}'   vděčí  část  a   za  oporu. 

Závěreční  myšlenka  jest  jasná:  Poslání  a  bytí 
Ruska,  které  prostě  svou  existencí  tvoří  neb  aspoň 
má  tvořiti  záštitu  svým  slabším  bratřím,  snáze  se  může 
bráti  za  svými  cííi,  pokud  Rusko  jest  obehnáno 
ochrannými  valy  ostatního  Slovanstva;  zle  by  bylo, 
kdyby  vlny  Germánstva  rozlévaly  se  už  těsně  pod 
okny    Ruska   samého.    Toť   vážné   memento   Rusku. 

S  Kollárem  Čech  zamítá  myšlenku,  aby  různí 
Slované  byli  „kovem,  ohněm  v  jeden  útvar  skuti" ; 
,, tábor  náš  ať  volné  druhy  hostí,"  jen  „duch  ať 
jeden  všechny  pojí!" 

Společná  myšlenka  slovanská,  nikomu  nestranící, 
leda  Rusku  —  mladému  a  mohutnému  —  vůdčí 
úlohu  připisující,  odsuzuje  opětovně  všecky  bolesti, 
sváry  a  křivdy,  jež  si  Slované  sami  navzájem  činí. 
Jak  rád  by  dědic  ducha  Kollárova  zasypal  propast 
šklebící  se  mezi  Ruskem  a  Polskem !  Této  myšlence 
vlastně  jest  věnováno  jeho  ,,panslávské"  epos  „Sla- 
vie". Jak  horlí  na  nesmyslnou  rozvášněnost,  dělící 
Srby  a  H  rva  ty! 

S  Kollárem  Cech  věři  v  lepší  a  slavnější  příští 
Východu.     Vděčně     uznává    Západu,     co     dobrého 
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v  umění  i  vědě  poskytl  lidstvu  a  tudíž  i  Slovanstvu ; 
ale  zároveň  žaluje  na  hrabivost  a  sobectví  Západu, 
na  jeho  křivdy  a  násilí. 

Lež  hlásáš,  krví  potřísněná  bláno, 
žeť  silných  právo,  slabých  bezpráví. 

Básník  se  hrozí  myšlenky,  že  by  půvabné  květy 
osobité  vzdělanosti  národu  mohly  býti  jednou  zhně- 
teny  ,,v  jednu  matnou  šeď".    Avšak 

pryč,  myšlenky  I  Hle,  Východ  v  záři  krásné 
již  teplým  vánkem  celuje  mi  hruď  — 
a  jako  matný  sen  mi  Západ  hasne 
tam  ve  mlhavé  dálce  —  s  bohem  buď! 

Vmysleme  se  nyní  do  duševního  stavu  zestár- 
lého pěvce  hymnických  nadějí  Slovanstva  s  Ruskem 
v  popředí,  když  na  sklonu  jeho  života  v  sluch  mu 
dorážely  Jobovy  zvěsti  o  ráně  za  ranou,  jež  na  dál- 
ném východě  nemilosrdně  dopadaly  na  ruského  ko- 
losa,  budíce  šílený  jásot  jeho  nepřátel!  Duše  tak 
citlivá  jistě  až  příliš  pociťovala  údery  těch  ran !  Vždyť 
duše  stromu  Slavie  jest  i  jeho  duší. 

Když  v  tebe  vichr  nepřátelský  duje, 

i  moje  skráň  se  chvěje,  pochyluje, 

a  kdyby  surového  kovu  rána 

tvůj  slunný  vrchol  ponížila  k  zemi, 

i  moje  hruď  by  —  myslím  —  rozedrána 

poklesla  ve  prach  s  tvými  haluzemi. 

Je  smělé,  domnívati  se,  že  povážliW'  stav  Ruska 
na  dálném  východě  i  doma  v  posledních  letech  ne- 
byl bez  vlivu  na  zdraví  básníka  —  starce?  Známeť 
odjinud  případ,  kde  stařičký-  vlastenec,  také  jeden 
z  ideálně  věřivších  v  nezdolnost  Ruska,  byl  pohro- 
mami Rusův  přímo  zdrcen  a  přál  si  raději  už  tiše 
usnouti.  — 
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Čechova  idea  slovanská  zasluhuje  ovšem  rozboru 
podrobnějšího.  Jan  Kollár  svou  myšlenku  slovanskou 
nejmohutněji   a   nejpůsobivěji    vyjádřil    svou    „Slávy 
Dcerou";  vedle  toho  své  názory  shrnul  v  práci  pu- 
blitistickou   „O   literární  vzájemnosti  mezi   kmeny  a 
nářečími  slávskými."   (Též  po  němečku.)    Konečně  i 
v  kázáních  obíral  se  rád  tímto  předmětem.  Kollár  své 
myšlenky  o  slovanské  vzájemnosti  vyjádřil  —  zvláště 
hledíme-li  k  jeho  spisu   prosaickému  —  soustavněji, 
programověji  nežli  Cech.    Přes  to  posudek  Masary- 
kův —  již  zmíněný  —  nachází  v  Kollárově  programu 
slovanském  leccos  mlhavého,   nepřesného,  leckterou 
věcnou  mezeru.    Nelze  nám  zde  rozvíjeti  těch  složi- 
tých otázek  i  odkazujeme  na  jmenovanou  studii.  Do- 
dáváme  však   krátce:    Kollár   nebyl   ani   filosof,   ani 
právník,  ani  politik  —  byl  básník.  A  toho  nesmíme 
zapomínati  ani  u  Čecha.    Nepostřehujeme-li  v  jeho 
slovanství  věcně  rozvrženého  a   učleněného   pracov- 
ního programu,  nepohřešujme  ho  zde!  Básní- 
kům náleží  cítit  a  cítění  své  rozněcovat  v  jiných. 
Hlásí-li  se  tedy   Čechova    myšlenka    slovanská    více 
snažností  touhy,  žárem  cítění  a  silou  vý- 
razu nežli  politickou  či  filosofickou  soustavností   a 
určitostí,    hlásí   se   zcela   přirozeně   po   básničku. 
Básník  řekl,  co  bylo  na  něm.    A  že  spletité  otázky 
všeho  Slovanstva,  jichž  řešení  ztěžují  jednak  Slované 
sami  svými  hříchy,  jednak  nepřátelé  Slovanstva  svými 
intrikami  (obé  se  jeví  na  př.  v  dnešním  postupu  ru- 
ské vlády  proti  Polákům),  řešiti  přísluší  ne  pouze 
básníkům  (či  jim  vůbec  ne!),  nýbrž  činitelům  jiným, 
o  tom  zajisté  nikdo  nepochybuje.    Jest  se  jen   přiči- 
niti, aby  ta  úloha  nepřipadla  někdy  řešiteli  nejhrozněj- 
šímu ' —  zbrani  a  neskončila  se  na  neštěstí  Slovanstva! 
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Svým  národním  cítěním  Cech  důsledně  jest 
veden  k  demokratismu  —  lidovosti.  Neboť 
kdo  tvoří  u  nás  národ  ?  Kdo  jej  vede  ?  Šlechta  ?-* 
Nemáme  jí  a  ona  nemá  nás.  Jde  sobecky  za  svými 
zájmy  stavovskými;  co  jí  do  národnosti  jazykové?  co 
do  chudé,  pozvolna  se  tvořící  vzdělanosti  domácí?  Jí 
se  otvírají  široké  obzory  kultury  kosmopolitické.  A 
tak  tu  stojí  český  lid  osamocen,  chůd,  bez  zděděných 
privilegií  i  tisícjitrových  lánu  a  musí  si  tvořiti  své  dě- 
jiny sám.  Jádrem  českého  lidu  jest  básníkovi  rolník. 
V  něm  básník  spatřuje  držitele  půdy.  představitele 
pracovitosti-,  zachovalé  povahy  a  zdravého  rodu. 
,, Zpěvník  Jana  Buriana"  jest  právě  oslavou  tohoto 
stavu.  A  tu  se  nám  nelze  nezmíniti  o  nedávném  zjevu 
časovém:  Byla  vypsána  soutěž  o  nejlepší  hymnu 
rolnictva.  Nepřinesla  nic  znamenitého.  Ale  soutěž 
ta  byla  —  myslíme  zbytečná:  Hymnu  (chce-li  se 
tu  už  ten  název  míti)  rolnictvu  napsal  již  Svatopluk 
Cech  ve  , .Zpěvníku"  Burianově;  je  to  nehledaná, 
zpěvná  a  hluboce  procítěná  báseň,  začínající: 

„Nechť  dav  se  rodu,  zlatu  klaní. 

slaví  reků  meč  — 
já  hrdě  zmozolenou  dlaní 

třímám  prostou  kleč." 

Vývoj  věcí  jako  v  ostatní  Evropě  i  v  Cechách 
pozvolna  posouval  a  posouvá  do  popředí  zástupy  do- 
sud málo  všímané  a  respektované:  dělný  lid. 
Armáda  těchto  ujařmených  sociálních  strojův  a  její 
bída  nemohly  ovšem  nevzbuditi  zájmu  básníkova.  Byl 
to  jen  přirozený  postup  v  jeho  demokratickém  nazí- 
rání na  český  lid :  Političtí  utiskovatelé  českého  národa 
jsou  v  podstatě  titíž,  co  jeho  jařmitelé  sociální,  držitelé 
cizinského,  ač  českými  mozoly  vypracovaného  velko- 
kapitálu.  I  zde  trpí  český  lid.  i' zde  třeba  nápravy; 
podstata  českého  lidu  se  básníkovi  rozšiřuje  —  o  zá- 
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stupy  dělnictva;  existenční  zápas  našeho  národa  pod- 
miňuje se  tu  pak  nejen  bojem  národním,  ale  i  sociál- 
ním. A  tak  poměr  českého  malého  člověka  k  šlechtě, 
jeho  politické  osamocení,  snahy  národní  i  sociální  — 
všecky  tyto  paprsky  sbíhají  se  v  duši  básníkově  jako 
ve  společném  ohnisku  jeho  cítění  demokratického.  Ale 
k  ohnisku  tomu  vede  básníka  ještě  jiný  paprsek 
silného,  zářivého  světla:  paprsek  lidskosti.  Lid- 
skost není  básníkovi  jen  povrchní  příkrasou  neb 
ctností  z  nouze,  jíž  se  dovolávají  slabí;  lidskost  jest 
nejvyšším  a  společným  pramenem  všech  řek  jeho 
poesie.  Lidskostí  podpírá  své  žaloby,  tužby  i  příkazy 
národní,  lidskost  mu  velí,  aby  z  černé  šachty  práce 
vytahoval  pomocnou  rukou  jejího  umouněného  ne- 
volníka, žádaje  proň  též  kus  místa  na  výsluní  života, 
lidskost  jest  mu  prvním  i  posledním  článkem  nábo- 
ženství; lidskost  ukládá  svému  národu  i  tam,  kde  by 
snad  někdy  mohl  mocí  dobývat.  V  básni  ,,Na  Řípu" 
těžce  želí  oněch  končin  severních  Cech,  jež  kmeni  če- 
skému nepřízní  osudu  byly  urvány.  Avšak  kdyby 
snad  divem  nějakým  dána  byla  Cechíim  moc,  aby 
násilným  útokem  vrhl  se  na  ony  ztracené  hory  na  se- 
veru a  zahnal  z  nich  cizince,  tu,  praví  básník: 

,, přísahám  při  bohu  živém, 

bych  zvolal  hlasem  kárajícím:  ,,Zpět!" 

A  věru  básník  nemohl  dojemněji  a  slavněji  do- 
vršiti své  dílo  umělecké  a  lidské  než  svým  vroucím 
odkazem  věnovaným  \šemu  lidstvu,  svým  labutím 
zpěvem  „Do  světa  širého".  Vše,  čemu  žil,  pěl 
a  dýchal,  slévá  se  zde  v  hluboké,  harmonické  a  vroucí 
akkordy  —  řinoucí  se  v  podvečer  básníkova  života 
z  nesmrtelných  varhan  jeho  poesie.  Tušil,  či  netušil 
básník,  že  tu  zpívá  svůj  testament.^ 
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Poslední  slovo  o  významu  Cechově  ještě  nebylo 
pověděno.  Xechť  připustíme,  že  postavy  jeho  posice 
nela-pí  jeho  životem  a  onou  krví,  jež  do  dnes  zacho- 
vala svůj  var  \'  postavách  Shakespearových ;  umělec 
Cech  nežil  postavám,  nýbrž  myšlenkám. 
Však  jsme  již  řekli,  že  mu  tak  nešlo  o  drn  života, 
se  vším  obsahem,  i  s  tim  mravenečkem  v  jeho  trávě, 
ale  o  květ  myšlenky,  jenž  z  drnu  toho  vyrůstá; 
že  mu  stačila  často  jen  hrst  hlíny,  aby  tento  květ  měl 
v  čem  seděti.  — 

F.  X.  Salda  v  , .Novině"  (..Víra  kulturní")  praví: 
, .Vždycky  pozná  se  na  konec  u  opra\dových  du- 
chů tvůrčích  a  vývojných,  že  nic  nečinili  libovolně, 
bez  rozmyslu,  povrchně,  ležérně  a  nedbale,  spoléha- 
jíce se  na  svého  dobrého  genia,  svoji  vílu  neb  svůj 
instinkt. . .,  že  inspiraci  nezapřáhali  jako  zvíře  do  plu- 
hu všedního  dne;  že  s  úzkostlivou  přesností  a  svědomi- 
tostí  zdánlivě  jako  nejobmezenější  učenec-odborník 
užívali  všech . . .  schopností,  jimiž  promýšleli  a  pro- 
počítávali všecky  vziahy  a  poměry  svého  díla.  A  vždy- 
cky a  všude  ospravedlňující  dílo  času  jest  v  tom,  že 
prokáže  tuto  základní  účelnost,  uvčdomělost.  svědomi- 
tost  a  zákonnost."  —  A  dále  praví: 

„Není  talentu  tak  velikého,  aby  nedovedl  zabít 
umělce  a  podvést  jej  c  jeho  dílo;  není  talentu  tak 
malého,  aby  nedovedl,  ovládne-li  se  cele  a  vyko- 
řistí-li  se  cele,  dáti  celé  a  dokonalé  umělecké  dílo." 

Proč  citujeme  tyto  úryvky  těžkého  slohu  Saldova, 
jejž  jsme  beztoho  dle  možnosti  zjednodušili,  píšíce 
veřejnosti  širší?  C!o  se  míní  oněmi  slovy '?'  Oněmi 
slovy,  jakož  v  podstatě  celým  oním  článkem  kritik 
vyslovuje  příkaz:  Nespoléhat  slepě  na  své  nadání,  že 
ono  samo  něco  bezděčně,  svou  tajemnou  silou  za 
mne  vykoná!  Toť  /okopávání  drahocenné  hřivny! 
Podřídit  si  svůj  talent,  ukáznit  jej ! 
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Toť  asi  ta  myšlenka.  —  A  nyní  přiložme  toto 
měřítko  na  dílo  (!:echovo!  Není-liž  v  něm  přímo 
ideální  doklad  kritikova  požadavku?  Není-liž  dílo 
Čechovo  plodem  vzácné  umělecké  u  k  á  z  n  ě- 
nosti,  plodem  ne  mozolné  námahy  nepovolaného, 
ale  ryzí  svědomitosti  posvěceného  umělce?  Tak  vy- 
tvořil ne  to,  čeho  na  něm  kritika  nenalézá,  ale  to,  co 
vytvořiti  bylo  mu  dáno. 

Není  pochybnosti.  Umělecká  velikost  Čechova 
nespočívá  v  životní  hutnosti  a  sytosti  obsahu,  nýbrž 
ve  vznešenosti  myšlenkové  a  virtuositě 
forem,  v  něž  myšlenky  své  vtesává. 

A  ještě  jazyk  Čechův.  --  Nebojíme  se  výtky, 
že  pronášíme  frázi,  pravíme-li,  že  by  naši  Jungman- 
nové  a  Kollárové  zaslzeli,  vidouce  a  slyšíce  jazyk 
Svatopluka  Čecha  —  dosažení  oné  zářící  mety,  po 
níž  tak  toužili.  —  Jakkoli  se  jazyk  v  národě  vyvíjí 
ustavičně,  pokud  se  v  životě  národa  vy\'íjí  obsah  věcí 
a  pojmů,  vůbec  obsah  kulturní,  přece  myslíme,  že 
jazyk  národa  dosahuje  v  určité  době  svého  květu 
klassičnosti,  nad  kterou  pak,  byť  se  ještě  měnil  a  do- 
plňoval, výše  neproniká.  Tvrdíme  směle,  že  v  Cechově 
mluvě  klassicky  harmonické,  křišťálově  vyhráněné  a 
s  architektonickou  úměrností  tvořené  jazyk  náš  do- 
sáhl vrcholu.  Co  Čecha  bude  vždy  činiti 
v  í  c  naším  než  s \' ě  t o  v ý  m ,  jest  právě  ko- 
vově solidní,  s  n  ě  h  o  \'  ě  třpytná  a  bělostná, 
anticky  velebná  a  ladná  architektura 
jeho  ř  e  č  i  s  n  a  d  jen  nám  Cechům  \'  n  í  m  a- 
telná.  Ale  velikostí  své  duše  a  svého  odkazu  jistě 
trvale  se  přidružil  k  těm  vyvoleným  borcům  ducha, 
kteří  celou  vroucností  duše  budovali  a  budují  lidstvu 
lepší  kulturní  budoucnost  a  jež  Otakar  Březina  jme- 
nuje ,,S  t  a  v  i  t  e  1  é  c  li  r  á  m  u". 
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DOSLOV. 

Knížka  tato  nepřisuzuje  si  hodnotu  vynikající  \ě- 
decké  studie,  která  přináší  nové  a  cenné  výtěžky.  Ale 
účel  její,  trváme,  není  zcela  podružný:  Knížečka  chce 
posloužiti  širší  potřebě,  zvýšené  časovým  zájmem  v  do- 
bě, kdy  Svatopluk  Cech  rozžehnal  se  s  národem;  chce 
poskytnouti   stručného   a  přehledného   poučení   těm 
čtenářům,  kteří  nemají  po  ruce  celé  bibliotheky  o  Če- 
chovi, ročníků  , .Zlaté  Prahy",  „Světozora"  atd..  Se- 
braných spisů  Cechových,  odborných  prací  o  něm, 
nebylo   ani   dost   času   a  možnosti  k  podrobnějšímu 
studiu  o  díle  a  významu  Cechově.  Autor  použil  z  pra- 
menů, co  uznal  za  dobré  a  účelné,   nebyl  zde  však 
jen    mechanickým    sestavovatelem,    nýbrž   upravoval 
látku  svou  stilisací,  SNým  vkusem  a  nazíráním  i  \t- 
sledky  vlastního  úsudku.  Nejlépe  věc  posoudí  zajisté 
ti,  jichž  pramenů  bylo  použito  a  již  snadno  posoudí 
poměr  autorův  k  jejich  pracím,  nehledě  k  tomu.  že 
výtěžky  z  pramenů  jsou  zřetelně  označovány.  Že  na- 
hodilé obraty  slohové   neb   běžná  tvrzení  ověřovati 
uvozovkami  neb  poznámkami  v  závorce  bylo  znechu- 
cováním  slohu,  snad  lidé  dobré  vůle  uznají. "  Mámeť 
všichni  ve  sxých  myšlenkách  a  nápadech  často  ohlasy 
z  četby,  jež  jaksi  přecházejí  v  náš  majetek  a  jichž  pů- 
vodu už  ani  nedovedeme  přesně  stanoviti.  Avšak  ne- 
jedná se  tu  o  fundamentální  dílo,  aby  tato  stránka 
byla  zde  tak  důkladně  probírána.  ^ 

Vyhoví-li  knížka  skromnému  účelu,  jejž  si  vytkla, 
vzbudí-li  nad  to  zájem  pro  dílo  Čechovo,  zvýší-li 
v  širší  veřejnosti  chut  čísti  Čecha  a  ohlížeti  se  po 
dalších  a  obšírnějších  pramenech  studia  o  něm,  autor 
nemohl  by  věru  od  tak  skrovného  dílka  více  žádati. 
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Přátelům  dobré  a  laciné  četby  doporučujeme 

a    HALOU  KNIHOVNU  5F1SŮ  FOUtNÝCH.    D 

Redaktor:  Prof.  K 1.   Vepřek. 

1.  Koutný  J.  Dr.,  Elektřina,  moderní.  1.  Zdroje 
elektřiny,  motory,  elektrické  dráhy.  20  h. 

2.-5.  R  o  s  1 1  i  n  o  p  i  s,  názorný  Blucherův,  se  1 00  barev, 
vyobrazeními.  80  h. 

6.— 8.  Vepřek  Ki.,   Pravopis,  český.   Pravidla  a  abe- 
cední seznam  slov.  60  h. 
Q. — 10.  Dopita    Lad.,    Počet     úrokový,    jednoduchý. 

40  h. 
11.  Koutný    j.    Dr.,    Elektřina,  moderní.  II.   Te- 
legraf, telefon,  telegrafon,  teiefotograf,  telegrafie 
bez  drátu,  telefonie  bez  drátu.  20  h. 

12. — 13.  Dopita   Lad.,   Procentové    tabulky.     40  h. 

14.  Koutný  J.  Dr.,    Elektřina,  moderní.   III.   Ele- 
ktrické světlo  a  teplo,  galvanotechnika,  záření. 

20  h. 

15.  Hrada  B.,  Štěpařství.  20  h. 

16.  Šindelář  L.,  Ochrana    ovocných    stromů. 

20  h. 

17.— 19.  Hradský  V.,  Stručné  dějiny  českého  pí- 
semnictví. Díl  I.  Doba  stará  a  střední.    60  h. 

20.— 21.  He.jret  Jan,  Karel    Havlíček.  40  h. 

22.— 24.  Traub  H.  Dr.,    Vznik   a    vývoj    naší   říše. 

60  h. 

25.-26.  Urbánková  Ida,  Praktický  hudební  slov- 
ník se  stručným  návodem  k  čtení  a  vyslovování 
slov  a  výrazů  vlaských.  40  h. 

27—29.  Kreutz  R.  Dr.,  Husitské   války.  60  h. 


30.  Neumann  O.  Dr.,  Jak  se  uchrániti  bolesti 
zubů   a   zachovati    si    zdravý  chrup? 

20  h. 

31.— 34.  Urbánek  J.  F.,    Nový   průvodce   po  země- 
kouli. 80  h. 

35.-37.  Vogue  E.  M.  de,  F.  M.  D  osto  j  e  vský.      60  h. 

38.— 40.  Vogúe  E.  M.  de,  L  e  v  N  i  k.  T  o  1  s  t  o  j.         60  h. 

41.— 42.  Kreutz  R.,  O  hvězdách.  40  h. 

43.  Willdmann  G.  a  Kessler  Jul.,  Tekutý  vzduch. 

20  h. 

44.— 47.  Tiaub  H.    Dr.,  U  d  álos  ti  r  o  ku   1848.      60  h. 

48. — 52.   Kramář  O.   Dr.,  O  zjevech    sopečných   a 
j  ej  ich    příčinách.  1  K. 

53. — 56.  Nečas  J.,  Malá  čítanka  právnická.      80  h. 
57.  Jak  obstojím  při  i n t e  1 1  i g e n t n  í  zkouš- 
ce? 20  h. 

58. — 61.  Urbánek  J.  F.,  Naše  vojsko,  jeho  organi- 
saceaúkolyza   míru   iválky.  80  h. 

62. — 64.  Vltavský  F.,  Mistr  Jan  Hus.  V  pětistyletou 
pamět  jeho  působení.  60  h. 

65. — 68.  Urbánek  Fr.  J.,  Nový  průvodce  po  země- 
kouli. II.  Zeměpis  horstva  a  vodstva.        80  h. 

69. — 73.  Hradský  V.,  Stručné  dějiny  českého  pí- 
semnictví.  Díl   II.   Devatenácté  století.     1  K. 

74.-76.  Rollo  Minuskul  J.  U.  Počtářské  praktiky, 
hříčky  a  šprýmy.  K  poučení  i  zábavě  pro 
každého.  60  h. 

Další  svazky   nalézají    se  v    tisku.     Napište    si  lístek 
o  Seznam  knih,  vydaných  v  »Malé  knihovně* ! 


Karolina  Světlá. 


Obraz  literárně-historický.  Napsal  LEANDER  ČECH. 

G  Str.  198.    Cena  K  1-60.  D 

Čtenáři  Sebraných  spisů  Karoliny  Světlé,  zejména  naše 
ženy  a  dívky  chutě  sáhnou  k  této  populární,  nejširším 
kruhům  přístupné  knize.  Autor  nenapsal  tu  jediného  řádku, 
který  by  nebyl  důležitý  a  význ-amný  pro  povahu  Světlé, 
pro  průběh  jejího  vývoje,  způsob  její  tvorby,  pro  dobu, 
ve  které  žila,  pro  pojmy  o  našich  národních  snahách  a 
úkolech  i  —  pro  otázku  ženskou.  Světlá  byla  žena  osví- 
cená, jíž  ve  výši  stanovisek  v  čistotě  a  vzletu  chtění  málo 
která  z  našich  spisovatelek  muže.  se  postaviti  po  bok. 
O  povolání  spisovatelském  měla  ponětí  nejvyšší.  Uráželo  ji, 
slýchala-li,  že  předním  úkolem  spisovatelovým  je  bavit; 
nic,  praví,  nemůže  býti  více  ponižujícího  nad  tento  poža- 
davek. Spisovatel  v  jejím  pojmu  má  býti  především  spolu- 
myslitelem  svých  čtenářů,  spoluřešiíelem  jejich  mravních 
pochyb,  spoluzápasníkem  v  jejich  všech  bojích  duševních, 
má  svým  uměním  objasniti  otázky  časové  mravní  i  poli- 
tické. —  Čech  tímto  spisem  svým  pronikl  celou  psycho- 
logii zjevu  Karoliny  Světlé,  oceňuje  správně  a'  poutavě: 
1.  její  duševní  vývoj,  11.  rozdělení,  vznik  a  obsah  spisů, 
jakož  i  veřejnou  její  činnost  a  lil.  její  umění  po  stránce 
myšlenkové  a  citové.  —  Kniha  Čechova  náleží  k  oněm 
vzácným  spisům,  které  se  rády  a  dychtivě  čtou  a  k  nimž 
čtenář  velmi  často  se  vrací.  —  Doporučujeme  ji  proto 
každému  co  nejvřeleji.  J.  U. 
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SVATOPLUKA  ČECHA 

sebrané  spisy 

vyšly   (i  s  životopisem   autora   z  péra    prof.  V.  Flajš- 
hanse  v  21  dílech  eleg.  úpravy.     Cena  všech  21  dílů 

64  K  80  h,    ve  skvostné   původní   vazbě   94  K  20  h. 

Obsahují: 

Díl      I.  DrLhý  květ       K  2*40 

*  II.  Lešetinský  kovář        >  3" — 

>  III.  První  kniha  povídek  a  črt       -     -     .  »  2-40 

*  IV.  Báchorky  veršem       »  3'40 

»       V.  Vzpomínky  z  cest  a  života  I.      -     -  »  3*20 
»     VI.  Václav   z   Míchalovic  —  Evropa   — 

Čerkes  —  Anděl »  2-80 

*  VII.  Vzpomínky  z  cest  a  života  II.     -     -  »  3'  — 

>  Vlil.  Václav  Živsa  -    Slavie        -     -     -     -  ,  3-_ 

»     IX.  Výlety  pana  Broučka »  3  50 

»       X.  Čtyři  cykly  básní >  2'80 

»     XI.  Druhá  kniha  povídek  a  črt     -     -     -  >  3*20 

»    XII.  Větší  prosa  I.         »  3-20 

»  XIII.  Dagmar  —  Adamité        >  3*40 

>  XIV.  Větši  prosa  II. »  3-30 

»    XV.  Třetí  kniha  povídek  a  črt       .     -    -  »  3-60 

»  XVI.  Tři  cykly  básní  a  Sníh       .    -     -    -  »  3-20 

»XVII.  Větší  prosa  III. *  3*— 

»XV1II.  Čtvrtá  kniha  povídek  a  črt     -     -    -  »  3*20 

>  XIX.  Doplněk  veršů >3"  — 

»    XX.  Doplněk  prosy  ^ »  3-20 

»  XXI.  Životopis    Sv.    Čecha    z    péra    prof. 

V.  Flajšhanse  (s  podobiznou  z  r.  190o)  >  3" — 

Povídky,    arabesky   a   humoresky   2 

díly,  nádherně  illustrované       -     -     -  »  18* — 

Veškeré  zde  uvedené  spisy  lze  obdržeti   v  kdždém 
řádném  knihkupectví. 


K.  Šolce   v  Kutné    Hoře. 


